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WYKAZ SKRÓTÓW 

CSI – Centrum Systemów Informatycznych 

OBJ – Ośrodek Badań Jakości Kształcenia i Ewaluacji 

7"É.¡ – Wydział Biologii i Nauk o Środowisku 

WFCh – Wydział Filozofii Chrześcijańskiej 

WMP – Wydział Matematyczno-Przyrodniczy. Szkoła Nauk Ścisłych 

WNHiS – Wydział Nauk Historycznych i Społecznych 

WNH – Wydział Nauk Humanistycznych 

WNP – Wydział Nauk Pedagogicznych 

WPiA – Wydział Prawa i Administracji 

WPK – Wydział Prawa Kanonicznego 

WSR – Wydział Studiów nad Rodziną 

WT – Wydział Teologiczny 



 

 

STRESZCZENIE WYNIKÓW 

Okres realizacji badania: 1 czerwca – 8 lipca 2012 r. 

Badana populacja : studenci Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego 

w Warszawie studiów stacjonarnych i niestacjonarnych (I, II  stopnia oraz jednolitych 

magisterskich) w roku akademickim 2011/2012 (ogólna liczba: 17 121 osób, w tym 

68% stanowiły kobiety, a studenci studiujący dwa kierunki lub więcej – 6,6%).1 

Liczba ÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔĕ×: 2506 osób, w tym 75% stanowiły kobiety. Najliczniej 

odpowiedzieli na pytania ankietowe studenci studiów I stopnia i jednolitych 

magisterskich: I rok – 32,5%, II rok – 22,4%, III rok – 19,6%.  

/ÄÓÅÔÅË ÓÔÕÄÅÎÔĕ× uczelni, którzy wzięli udział w badaniu: 14,6%. 

Najliczniej reprezentowane ×ÙÄÚÉÁčÙ: 

1. WNHiS – 28,8% 

2. WPiA – 17,2% 

3. WNH – 13,2% 

Najliczniej reprezentowane kierunki  w próbie:  

1. Pedagogika – 9,7% (245 osób) 

2. Filologia polska – 8% (202 osoby) 

3. Socjologia – 7,6% (191 osób) 

4. Prawo – 7% (177 osób) 

5. Administracja – 6,8% (172 osoby) 

6. Dziennikarstwo i komunikacja społeczna – 6,2% (156 osób) 

7. Psychologia – 5,7% (144 osoby) 

8.  Politologia – 5,7% (143 osoby) 

9. Historia – 5,2% (131 osób) 

10. Kulturoznawstwo – 4,8% (121 osób) 

                                                             
1 Źródło: Dział Kształcenia UKSW. 
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.ÁÊ×ÁŀÎÉÅÊÓÚÅ ×ÎÉÏÓËÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÏÃÅÎÙ ÕÃÚÅÌÎÉ ÄÏËÏÎÁÎÅÊ ÐÒÚÅÚ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× 

w roku akademickim 2011/2012  

Ankietowani oceniali uczelnię w trzech obszarach: organizacji zajęć, obsługi 

i wsparcia studentów oraz infrastruktury, stosując skalę ocen: bardzo dobra (5), dobra 

(4), przeciętna (3), zła (2) i bardzo zła (1).  

Á Organizacja ksztačÃÅÎÉÁ uzyskała pozytywną ocenę studentów 

w czterech z sześciu badanych kategorii (zob. tabela 11, s. 48). Najwyższe oceny 

w tym obszarze – podobnie jak w zeszłym roku – studenci przypisali ÚÇÏÄÎÏĢÃÉ 

ÏÄÂÙ×ÁÎÉÁ ÓÉö ÚÁÊöç Ú ÐÌÁÎÅÍ – ponad 80% ocen bardzo dobrych i dobrych. Tę 

dobrą opinię podważają komentarze badanych, którzy wskazywali, że część zajęć 

przepada i nie jest odrabiana, szczególnie na studiach niestacjonarnych.  

Ponad 60% badanych uważa, że ÄÏÓÔöÐ ÄÏ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ Ï ÄÙŀÕÒÁÃÈ ÎÁÕÃÚÙÃÉÅÌÉ 

akademickich , a także ÄÏÓÔöÐ ÄÏ ÓÙÌÁÂÕÓĕ× ÐÒÚÅÄ ÒÏÚÐÏÃÚöÃÉÅÍ ÚÁÊöç są 

bardzo dobre lub dobre. Ogólnie dla co piątego respondenta informacja 

o dyżurach i dostęp do sylabusów są na przeciętnym poziomie. Najlepiej 

poinformowani o dyżurach wykładowców są studenci WPiA, WNP, WSR i WFCh 

(ponad 70% ocen bardzo dobrych i dobrych). 

Najsłabszą ocenę w tym obszarze ponownie zanotował ÒÏÚËčÁÄ ÚÁÊöç × ÃÉäÇÕ 

tygodnia , wiele negatywnych komentarzy pojawiło się też na temat ÒÏÚËčÁÄÕ 

ÚÁÊöç × ÃÉäÇÕ ÄÎÉÁ. Są to kategorie, od których zależy możliwość zorganizowania 

czasu przez studentów, przeznaczenia go zarówno na naukę, jak i inne zajęcia. 

Niemal co piąty respondent nie jest zadowolony z tygodniowego rozkładu zajęć, 

co może się wiązać z tym, że studenci, jak sygnalizują, woleliby plan 

skumulowany w jak najmniejszej liczbie dni. Jeśli chodzi o dzienny rozkład zajęć, 

to jedna trzecia badanych uznaje go za przeciętny, więcej niż co szósty 

z respondentów ocenia go źle lub bardzo źle. Niektórzy studenci studiów 

stacjonarnych podkreślają, że zajęcia kończą się zbyt późno.  

Á /ÂÓčÕÇÁ É ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ogólnie zostały ocenione pozytywnie, 

z wyjątkiem ÇÏÄÚÉÎ ÐÒÚÙÊöç ÄÚÉÅËÁÎÁÔÕ dla studentów – podobnie jak 

w poprzednim roku – a także ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÓÐÒÁ× 

ÓÔÕÄÅÎÃËÉÃÈ ÐÒÚÅÚ ÇÁÂÌÏÔö i ËÌÁÒÏ×ÎÏĢÃÉ ËÒÙÔÅÒÉĕ× ÐÒÚÙÚÎÁ×ÁÎÉÁ ÐÏÍÏÃÙ 

materialnej , które to kategorie otrzymały w badaniu oceny negatywne. Mimo to 
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ankietowani są zadowoleni z obsługi w dziekanatach i Dziale Pomocy Materialnej. 

Dwie trzecie badanych jest zdania, że dziekanaty funkcjonują sprawnie (pod tym 

względem WSR uzyskał 74,3% samych ocen bardzo dobrych, a WNP i WMP 

odpowiednio 77,4% i 72,7% ocen bardzo dobrych i dobrych). Połowa 

ankietowanych docenia fachowość pracowników Działu Pomocy Materialnej.  

Również pozytywne zdanie mają studenci o ÊÁËÏĢÃÉ ÏÂÓčÕÇÉ × "ÉÕÒÚÅ +ÁÒÉÅÒ 

w każdej z badanych kategorii: fachowości, życzliwości i sprawności – co drugi 

student ocenia ją wysoko (przy czym należy uwzględnić, że więcej niż jedna 

trzecia pytanych nie ma zdania na ten temat). W ocenie oferty #ÅÎÔÒÕÍ 3ÚËÏÌÅď 

i Doradztwa Zawodowego także przeważają opinie bardzo dobre i dobre.  

$ÏÓÔöÐÎÏĢç ÄÙŀÕÒĕ× ÄÚÉÅËÁÎÁ, a także prodziekana ds. studenckich  najlepiej 

są oceniane przez studentów WSR – połowa badanych z tego wydziału 

wypowiada się na ten temat bardzo dobrze lub dobrze. 

Á Aż trzy oceny negatywne – tak jak w zeszłorocznych badaniach – dotyczą obszaru 

infrastruktury  uczelni: ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÐÕÂÌÉËÁÃÊÉ zarówno krajowych, jak 

i ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎÙÃÈ "ÉÂÌÉÏÔÅËÉ 'čĕ×ÎÅÊ oraz ÚÁÓÏÂĕ× ÂÉÂÌÉÏÔÅË ×ÙÄÚÉÁčÏ×ÙÃÈ. 

Zdania na temat funkcjonowania Biblioteki Głównej są podzielone: dostęp do 

krajowych książek i czasopism najlepiej oceniają studenci WSR i WNP (połowa 

ocen bardzo dobrych i dobrych), jednak tyle samo jest ocen negatywnych wśród 

studentów WNH i WBiNŚ (niemal co drugi ma złą i bardzo złą opinię na ten 

temat). Podobnie rozkład ocen przedstawia się, jeśli chodzi o dostęp do publikacji 

zagranicznych (z tym że w tym przypadku znaczny odsetek ankietowanych 

zaznaczył odpowiedź „nie mam zdania”). Swoje wydziałowe biblioteki najgorzej 

oceniają studenci WNHiS (co trzeci respondent ma złą lub bardzo złą opinię), 

WPiA i WBiNŚ (co czwarty). Najbardziej zadowoleni z biblioteki wydziałowej są 

studiujący na WPK, WSR, WMP, WNP i WNH (średnio co trzeci ankietowany 

wypowiada się bardzo dobrze lub dobrze o bibliotece funkcjonującej na 

wydziale). Najwięcej krytycznych komentarzy pojawia się w odniesieniu do 

wadliwego systemu zamawiania książek on-line. 

Pozytywnie został oceniony dostęp do ÎÏ×ÏÃÚÅÓÎÙÃÈ ÕÒÚäÄÚÅď ÔÅÃÈÎÉÃÚÎÙÃÈ 

(komputery, sprzęt audiowizualny). Najlepiej możliwości techniczne swoich 

wydziałów oceniają studenci WNP (77,2%), WNHiS (68,7%), WSR (65,7%) oraz 

WBiNŚ (65,4%). Ankietowani ogólnie dobrze ocenili również dostosowanie 
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ÂÕÄÙÎËĕ× ÄÙÄÁËÔÙÃÚÎÙÃÈ ÄÏ ÐÏÔÒÚÅÂ ÏÓĕÂ ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁwnych  (ponad 

połowa odpowiedzi bardzo dobrych i dobrych), chociaż potrafili też wskazać 

konkretne niedogodności, które czekają niepełnosprawnych podczas poruszania 

się po kampusie.  
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I. WPROWADZENIE 

Prezentowane w raporcie wyniki badań dotyczące oceny funkcjonowania uczelni 

wpisują się w obszar zapewniania jakości kształcenia w szkolnictwie wyższym. Ocena 

funkcjonowania uczelni dokonywana przez studentów oraz ocena zajęć dydaktycznych 

tworzą dwa ważne obszary wewnętrznego systemu zapewniania jakości kształcenia na 

UKSW. Celem tych badań jest dostarczenie władzom uniwersytetu i wydziałów 

informacji o tym, jak postrzegany jest przez studentów sposób funkcjonowania uczelni 

i prowadzenia zajęć. Studenci zostali zapytani, czy uczelnia stwarza dobre warunki do 

studiowania, czy władze wydziału i wykładowcy są dostępni dla studenta, czy 

w dziekanacie może on uzyskać niezbędne informacje i załatwić wszystkie sprawy 

związane ze studiami, a rozkład zajęć, klarowność wymagań sformułowanych przez 

wykładowcę oraz dostęp do niezbędnej literatury pomagają w studiowaniu.  

Procesy ewaluacji wewnętrznej i zewnętrznej uczelni są nie tylko wymagane przez 

prawo o szkolnictwie wyższym, są one także, niezależnie od ustaleń prawnych, 

zadaniem każdej uczelni, która dąży do usprawnienia swojej działalności. Badanie ma 

charakter podłużny (dynamiczny) i jego celem jest umożliwienie dokonywania 

porównań zbiorów danych, co pozwali ocenić postęp zmian, wyznaczyć linie trendu oraz 

podjąć działania na rzecz poprawy jakości organizacji kształcenia. Ankietyzacja 

studentów pozwala wszystkim zainteresowanym jej wynikami spojrzeć na 

funkcjonowanie uczelni z perspektywy studentów i wziąć pod uwagę ich opinie jako 

partnerów procesu decyzyjnego.  

Spośród badanych kategorii oceny funkcjonowania uczelni w tym roku wyróżniono 

na potrzeby raportu dziewięć i na tej podstawie zbudowano ranking wydziałów. Są to 

następujące kategorie: 

Á zgodność odbywania się zajęć z planem,  

Á dostęp do informacji o dyżurach pracowników dydaktycznych,  

Á dostęp do sylabusów przed rozpoczęciem zajęć,  

Á dostępność dyżurów dziekana,  

Á dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich,  
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Á dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece 

Głównej UKSW, 

Á dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek i czasopism  

w Bibliotece Głównej UKSW, 

Á dostęp  do wystarczającej liczby krajowych i zagranicznych książek 

i czasopism w bibliotece wydziałowej, 

Á dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych (komputery, sprzęt 

audiowizualny) w salach dydaktycznych, w których odbywają się zajęcia. 

II.  ZAKRES PORÓWNYWALNOŚCI DANYCH 

Z LAT 2010/2011 ORAZ 2011/2012  

Ubiegłoroczne badania, tak jak obecnie zrealizowane, były skierowane do studentów 

studiów stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia oraz jednolitych studiów 

magisterskich. Z badań wyłączono studentów studiów doktoranckich (studia 

III stopnia).  

Zakres przedmiotowy badań nie uległ zmianom ze względu na konieczność 

zagwarantowania porównywalności zbiorów w rocznych seriach. Techniką badania 

ilościowego był wspomagany komputerowo wywiad za pomocą ankiety komputerowej – 

CAWI. Tradycyjny kwestionariusz drukowany na papierze zastępuje się wersją 

elektroniczną. Kwestionariusz jest programowany w komputerze i instalowany na 

serwerze, skąd pobierany jest przez jednostki pracujące w sieci. Podczas trwania 

wywiadu kwestionariusz nawiguje respondenta zgodnie z udzielanymi odpowiedziami. 

Natychmiast po przeprowadzeniu wywiadów dane mogą być poddane dalszej obróbce 

przez programy statystyczne, dlatego czas przeprowadzenia badania tego typu jest 

krótszy niż wywiadów face-to-face. Technika badań on-line umożliwiła tworzenie 

skryptu kwestionariusza oraz generowanie zestawień na podstawie zebranych 

wyników. Bazę respondentów importowano z pliku tekstowego CSV, który można 

przygotować w programie Microsoft Excel. Zmniejszono możliwość błędów, gdyż 

program na bieżąco kontroluje logiczną poprawność wprowadzanych odpowiedzi oraz 

w zależności od udzielanych przez respondenta odpowiedzi generuje następne pytania 

ze zdefiniowanego drzewa pytań. Pozwoliło to na lepszą kontrolę nad badaniem, 

kontrolę zakresów odpowiedzi, automatyczną realizację reguł przejść. 



| 12 

Narzędziem badania był skrypt kwestionariusza zawierający kafeterie zamknięte 

i kafeterie półotwarte. System reguł przejścia (skipów) umożliwiał poprawną nawigację 

po narzędziu. Struktura kwestionariuszy obejmowała kafeterie pytań, skale, filtry oraz 

dane ewidencyjne. Liczbę zmiennych macierzy danych wraz ze statystykami jednej 

zmiennej prezentuje tabela 1. 

Tabela 1. Indeks zmiennych macierzy danych wraz ze statystykami jednej zmiennej 

PYTANIA N ¡ÒÅÄÎÉÁ 
Odchylenie 

standardowe  

Płeć 2506 ,25 ,430 

Rok studiów 2499 2,50 1,371 

Rozkład zajęć w ciągu dnia na Twoim kierunku 2496 3,39 1,052 

Rozkład zajęć w ciągu tygodnia na Twoim kierunku 2446 3,23 1,267 

Zgodność odbywania się zajęć z planem na Twoim kierunku 2501 4,10 ,880 

Dostęp do informacji o dyżurach pracowników 
dydaktycznych 

2499 3,65 1,185 

Dostęp do sylabusów z opisem przedmiotów przed 
rozpoczęciem zajęć 

2494 3,67 1,207 

Informacja o formach zaliczenia zajęć przed rozpoczęciem 
zajęć (np. na stronie internetowej) 

2469 3,31 1,250 

Dostępność dyżurów dziekana 2461 2,44 1,916 

Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich 2454 2,60 1,975 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: fachowość 2491 3,80 1,193 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: życzliwość 2492 3,82 1,223 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: sprawność 2489 3,67 1,208 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
dziekanat 

2471 3,30 1,470 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
stronę internetową 

2480 3,54 1,137 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
gablotę 

2463 2,68 1,640 

Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów 2447 2,95 1,262 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: fachowość 882 3,04 1,697 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: życzliwość 882 2,96 1,732 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: sprawność 881 2,84 1,692 

Klarowność kryteriów przyznawania świadczeń pomocy 
materialnej 

874 2,76 1,637 

Jakość obsługi w Biurze Karier: fachowość 2068 2,57 2,090 

Jakość obsługi w Biurze Karier: życzliwość 2065 2,66 2,139 

Jakość obsługi w Biurze Karier: sprawność 2066 2,59 2,091 

Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego 1975 1,83 2,027 

Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek 
 i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

2385 2,22 1,644 

Dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek 
 i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

2364 1,88 1,671 

Dostęp do wystarczającej liczby książek i czasopism 
(krajowych i zagranicznych) w bibliotece wydziałowej 

2032 2,10 1,650 

Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych 
(komputery, sprzęt audiowizualny) w salach dydaktycznych, 
w których odbywają się zajęcia 

2418 3,45 1,359 

Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego 
do potrzeb osób niepełnosprawnych 

2343 2,92 1,910 

Wydział 2506 5,38 2,250 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ 
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III.  METODOLOGIA 

SYNTEZA METODOLOGICZNA 

Metodologia badania zakładała realizację celów badawczych na poziomie 

oszacowań statystycznych i interpretacji treściowych. Metoda badania ilościowego 

bazowała na założeniu, iż powinna ona pozwolić na uzyskanie wieloczynnikowych 

charakterystyk statystycznych pozwalających na eksplorację, opis i wyjaśnienie 

problemu. Zatem zakładano, że metoda i utworzone narzędzie będą kompatybilne 

wskaźnikowo z porównywanymi zbiorami danych z lat poprzednich oraz stanowić będą 

wskaźnikowo mocną metodę gromadzenia informacji (w sensie trafności i rzetelności 

wskaźników i miar). Formalnej podstawy dla rozwiązań w tej materii dostarcza 

metodologia stosowana w statystyce publicznej, której zasadniczym celem jest 

standaryzacja procedur badawczych na każdym poziomie realizacji badania. Dla 

każdego z obszarów eksploracji wchodzących w skład niniejszego projektu badawczego 

zostało zaproponowane podejście badawcze obejmujące w każdym obszarze wskaźniki 

i wartości. Jednocześnie zaproponowana metodologia miała  na celu zapewnienie, że 

uzyskane wyniki badania będą wzajemnie spójne, komplementarne i pozwolą na 

uzyskanie jednorodnego, koherentnego obrazu postaw studentów UKSW wobec uczelni.  

Podmiotami obserwacji badawczej byli studenci studiów I i II stopnia oraz 

jednolitych studiów magisterskich studiujący w trybach stacjonarnym lub 

niestacjonarnym. Przedmiotami obserwacji były wszystkie wydziały, instytuty i kierunki 

stanowiące składowe struktury uniwersytetu. Łącznie zgromadzono 2506 (w 2011 r. – 

2472) ankiet odpowiadających 2506 aktywnym respondentom. W założeniach pomiar 

opierano nie na losowym schemacie doboru próby, ale na populacji generalnej 

studentów. "čäÄ ÓÔÁÔÙÓÔÙÃÚÎÙ ÄÌÁ ÐÒĕÂÙ ÎЀςυπφ ×ÙÎÉĕÓč ρȟψȢ  

Analiza braków odpowiedzi (item nonresponse) została przeprowadzona na 

podstawie procedury MVA – Missing Values Analysis. Otrzymane układy danych 

pozwoliły na przedstawienie braków danych i obserwacji ekstremalnych dla wszystkich 

obserwacji i wszystkich zmiennych (z uwzględnieniem systemowych braków danych 

i zdefiniowanych braków danych). Zgodnie z regułami kontroli poprawności danych 

w zbiorze i jego spójności zawartymi w standardzie Archiwum Danych Społecznych 
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przeprowadzono walidację zbioru. Zastosowany proces walidacji zbioru danych 

bazował na wyszukiwaniu w macierzy danych SPSS alogicznych obserwacji i wartości 

zmiennych, wzorów i trendów braków danych, a także na analizie rozkładów zmiennych 

– tabela 2. 

Tabela 2. Struktura układów braków danych i obserwacji odstających 

PYTANIA N ¡ÒÅÄÎÉÁ 
Odchylenie 

standardowe  

Płeć 2506 ,25 ,430 

Rok studiów 2499 2,50 1,371 

Rozkład zajęć w ciągu dnia na Twoim kierunku 2496 3,39 1,052 

Rozkład zajęć w ciągu tygodnia na Twoim kierunku 2446 3,23 1,267 

Zgodność odbywania się zajęć z planem na Twoim kierunku 2501 4,10 ,880 

Dostęp do informacji o dyżurach pracowników 
dydaktycznych 

2499 3,65 1,185 

Dostęp do sylabusów z opisem przedmiotów przed 
rozpoczęciem zajęć 

2494 3,67 1,207 

Informacja o formach zaliczenia zajęć przed rozpoczęciem 
zajęć (np. na stronie internetowej) 

2469 3,31 1,250 

Dostępność dyżurów dziekana 2461 2,44 1,916 

Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich 2454 2,60 1,975 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: fachowość 2491 3,80 1,193 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: życzliwość 2492 3,82 1,223 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: sprawność 2489 3,67 1,208 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
dziekanat 

2471 3,30 1,470 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
stronę internetową 

2480 3,54 1,137 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 
gablotę 

2463 2,68 1,640 

Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów 2447 2,95 1,262 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: fachowość 882 3,04 1,697 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: życzliwość 882 2,96 1,732 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: sprawność 881 2,84 1,692 

Klarowność kryteriów przyznawania świadczeń pomocy 
materialnej 

874 2,76 1,637 

Jakość obsługi w Biurze Karier: fachowość 2068 2,57 2,090 

Jakość obsługi w Biurze Karier: życzliwość 2065 2,66 2,139 

Jakość obsługi w Biurze Karier: sprawność 2066 2,59 2,091 

Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego 1975 1,83 2,027 

Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek 
i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

2385 2,22 1,644 

Dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek 
i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

2364 1,88 1,671 

Dostęp do wystarczającej liczby książek i czasopism 
(krajowych i zagranicznych) w bibliotece wydziałowej 

2032 2,10 1,650 

Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych 
(komputery, sprzęt audiowizualny) w salach dydaktycznych, 
w których odbywają się zajęcia 

2418 3,45 1,359 

Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego 
do potrzeb osób niepełnosprawnych 

2343 2,92 1,910 

Wydział 2506 5,38 2,250 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ 

O poprawności konstrukcji kafeterii kwestionariusza oraz reguł przejścia świadczy 

procent niedopasowań zmiennych wskaźnikowych przy założeniu brania do wyliczeń 

odsetka braków danych powyżej 5%. Niedopasowanie wskaźnikowe obejmuje głównie 
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zmienne tekstowe oraz powiązane z systemem reguł przejścia. Zatem pozyskany zbiór 

danych umożliwi dokonanie pełnej analizy statystycznej. 

OBSZARY POZNAWCZE BADANIA 

Kluczowym celem badań był pomiar opinii populacji generalnej studentów 

Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie (studiów I i II stopnia oraz 

jednolitych studiów magisterskich) na temat jakości procesu kształcenia w zakresie 

organizacji, obsługi i wsparcia studentów oraz infrastruktury uczelni. Poniżej 

przedstawiono poszczególne zakresy badania: 

 
1. Organizacja zajęć na kierunku, w tym:  

1.1. Rozkład zajęć w ciągu dnia 

1.2. Rozkład zajęć w ciągu tygodnia 

1.3. Zgodność odbywania się zajęć z planem 

1.4. Dostęp do informacji o dyżurach pracowników dydaktycznych 

1.5. Dostęp przed rozpoczęciem zajęć do sylabusów z opisem przedmiotów 

1.6. Informacja o formach zaliczenia zajęć przed rozpoczęciem zajęć (np. na stronie internetowej) 

2. Obsługa i wsparcie studentów, w tym: 

2.1. Dostępność dyżurów dziekana 

2.2. Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich 

2.3. Fachowość obsługi studenta w dziekanacie 

2.4. Życzliwość obsługi studenta w dziekanacie 

2.5. Sprawność obsługi studenta w dziekanacie 

2.6. Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez dziekanat 

2.7. Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez stronę internetową 

2.8. Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez gablotę 

2.9. Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów 

2.10. Fachowość obsługi studenta w Dziale Pomocy Materialnej 

2.11. Życzliwość obsługi studenta w Dziale Pomocy Materialnej 

2.12. Sprawność obsługi studenta w Dziale Pomocy Materialnej 

2.13. Klarowność kryteriów przyznawania pomocy materialnej 

2.14. Fachowość obsługi studenta w Biurze Karier 

2.15. Życzliwość obsługi studenta w Biurze Karier 

2.16. Sprawność obsługi studenta w Biurze Karier 

2.17. Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego 

3. Infrastruktura, w tym:  

3.1. Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

3.2. Dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW 

3.3. Dostęp do wystarczającej liczby krajowych i zagranicznych książek i czasopism w bibliotece 
wydziałowej UKSW 

3.4. Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych (komputery, sprzęt audiowizualny) w salach 
dydaktycznych w których odbywają się zajęcia 

3.5. Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego do potrzeb studentów niepełnosprawnych 
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Narzędziem badania był kwestionariusz socjologiczny zawierający kafeterie 

zamknięte oraz kafeterie półotwarte. Standardowo struktura kwestionariusza 

obejmowała kafeterie pytań, skale, filtry oraz dane ewidencyjne. Kwestionariusz 

skonstruowano z 28 pytań zamkniętych, ale w każdym z trzech obszarów studenci mieli 

możliwość zamieszczenia dodatkowych uwag dotyczących danego segmentu pytań. 

Wszystkie pytania dotyczące zmiennych zależnych były zeskalowane skalą Likerta 

zapewniającą uzyskanie danych na poziomie porządkowym (z punktem oceny neutrino). 

Wynikowa struktura macierzy danych SPSS zawierała 32 zmienne, w tym dwie zmienne 

jakościowe, które rekodowano na zmienne nominalne. 

STRUKTURA RESPONDENTÓW  

Ewaluacja dotyczyła populacji studentów Uniwersytetu Kardynała Stefana 

Wyszyńskiego w Warszawie. Zastosowana technika badawcza zapewniła dostęp do 

formularza wszystkim studentom uczelni. Założono, iż poziom responsywności będzie 

warunkowany mobilizacją studentów będącą rezultatem możliwości oceny kierunków 

studiów. Badanie było przeznaczone dla studentów wszystkich wydziałów UKSW 

w roku akademickim 2011/2012. Wśród studentów, którzy odpowiedzieli na pytania 

ankietowe, 75,5% stanowiły kobiety, a 24,5% respondentów – mężczyźni. Rozkład 

badanych ze względu na zmienną płeć oraz płeć i wydział prezentują wykres 1 oraz 

tabela 3. 

Wykres 1.  Struktura respondentów według płci (proc.)  

 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ (n=2506) 

 



| 17 

Tabela 3. Struktura badanych ze względu na zmienne płeć i wydział 

79$:)!l 
0čÅç 

/ÇĕčÅÍ 
Kobieta  -öŀÃÚyzna 

Wydział 

WBiNŚ 
Liczebność 65 19 84 

%  77,4% 22,6% 100,0% 

WFCh 
Liczebność 182 51 233 

%  78,1% 21,9% 100,0% 

WMP 
Liczebność 61 70 131 

%  46,6% 53,4% 100,0% 

WNH 
Liczebność 297 32 329 

%  90,3% 9,7% 100,0% 

WNHiS 
Liczebność 496 226 722 

%  68,7% 31,3% 100,0% 

WNP 
Liczebność 235 10 245 

%  95,9% 4,1% 100,0% 

WPiA 
Liczebność 311 120 431 

%  72,2% 27,8% 100,0% 

WPK 
Liczebność 49 23 72 

%  68,1% 31,9% 100,0% 

WSR 
Liczebność 34 2 36 

%  94,4% 5,6% 100,0% 

WT 
Liczebność 161 62 223 

%  72,2% 27,8% 100,0% 

Ogółem 
Liczebność 1891 615 2506 

%  75,5% 24,5% 100,0% 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ 

 

Z powyższych danych wynika, że najliczniejszą grupę wśród respondentów 

stanowili studenci wydziałów: Nauk Historycznych i Społecznych – 722 osoby, Prawa 

i Administracji – 431 osób, oraz Nauk Humanistycznych – 329 osób. Rozkład badanych 

ze względu na wydział prezentuje wykres 2. 
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Wykres 2.  Struktura respondentów według wydziałów (proc.)  

 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ (n=2506) 

 

Rozkład badanych ze względu na wydział i rok studiów prezentują wykres 3 oraz 

tabela 4. 

 

Wykres 3.  Struktura respondentów według lat studiów (w proc.)  

 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ (N=2506) 
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Tabela 4 . Struktura badanych ze względu na zmienne rok studiów i wydział 
 

79$:)!l 

2ÏË ÓÔÕÄÉĕ× 

/ÇĕčÅÍ ) ÒÏË ÓÔÕÄÉĕ×  
(I stopnia i 

magisterskie)  

)) ÒÏË ÓÔÕÄÉĕ×  
(I stopnia i 

magisterskie)  

))) ÒÏË ÓÔÕÄÉĕ×  
(I stopnia i 

magisterskie)  

) ÒÏË ÓÔÕÄÉĕ×  
(II stopnia i 

magisterskie)  

)) ÒÏË ÓÔÕÄÉĕ×  
(II stopnia i 

magisterskie)  

Wydział 

WBiNŚ 
Liczebność 39 18 21 6 0 84 

%  46,4% 21,4% 25,0% 7,1% 0,0% 100,0% 

WFCh 
Liczebność 65 64 47 24 33 233 

%  27,9% 27,5% 20,2% 10,3% 14,2% 100,0% 

WMP 
Liczebność 66 28 22 6 7 129 

%  51,2% 21,7% 17,1% 4,7% 5,4% 100,0% 

WNH 
Liczebność 99 61 71 76 21 328 

%  30,2% 18,6% 21,6% 23,2% 6,4% 100,0% 

WNHiS 
Liczebność 267 180 112 76 88 723 

%  36,9% 24,9% 15,5% 10,5% 12,2% 100,0% 

WNP 
Liczebność 52 54 52 43 44 245 

%  21,2% 22,0% 21,2% 17,6% 18,0% 100,0% 

WPiA 
Liczebność 129 78 94 72 56 429 

%  30,1% 18,2% 21,9% 16,8% 13,1% 100,0% 

WPK 
Liczebność 26 12 16 7 10 71 

%  36,6% 16,9% 22,5% 9,9% 14,1% 100,0% 

WSR 
Liczebność 5 7 16 4 4 36 

%  13,9% 19,4% 44,4% 11,1% 11,1% 100,0% 

WT 
Liczebność 64 57 40 29 31 221 

%  29,0% 25,8% 18,1% 13,1% 14,0% 100,0% 

Ogółem 
Liczebność 812 559 491 343 294 2499 

%  32,5% 22,4% 19,6% 13,7% 11,8% 100,0% 

Źródło: dane CSI, obliczenia OBJ 

 

W próbie respondentów w stosunku do udziału w ogólnej liczbie studentów 

nadreprezentowane były wydziały: Nauk Historycznych i Społecznych, Nauk 

Humanistycznych oraz Nauk Pedagogicznych, a niedoreprezentowane wydziały: 

Teologiczny, Studiów nad Rodziną oraz Prawa i Administracji. Ograniczenia te trzeba 

wziąć pod uwagę przy omawianiu wyników badań.  

PROCEDURA GROMADZENIA DANYCH 

Pomiar zrealizowano za pomocą kwestionariusza internetowego 

nadzorowanego przez system komputerowy bazujący na architekturze kontaktu serwer 

– respondent. Formularz w wersji elektronicznej był dystrybuowany do respondentów 

z poziomu platformy on-line. Zwrot danych przybrał postać macierzy danych 

generowanych w czasie rzeczywistym przez respondenta. Oprogramowanie 

komputerowe nawigujące ankietę internetową monitorowało poprawność ścieżki pytań, 

właściwą kolejność pytań przesyłanych respondentowi, falsyfikowało poprawność 
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logiczną wskazań. Technika przeznaczona jest do badania zbiorowości lub grup 

respondentów reprezentowanych przez próbę nadmiernie rozproszoną, 

charakteryzująca się homogeniczną koniunkcją cech, w naszym przypadku – studentów 

UKSW w Warszawie. Badania były realizowane od 1 czerwca do 8 lipca 2012 r. Na 

stronie internetowej UKSW dodatkowo umieszczono prośbę o wzięcie w nich udziału. 

Aby wypełnić ankietę, studenci logowali się w systemie USOS. Wyniki były zapisane 

w systemie. Tworzeniem bazy danych zajęli się pracownicy CSI, natomiast szczegółowe 

obliczenia zostały wykonane w OBJ. Badanie nie jest obowiązkowe, ale zamiarem władz 

uczelni jest dołożenie wszelkich starań, aby były to badania wyczerpujące 

PROCEDURY ANALIZY DANYCH STATYSTYCZNYCH 

Analiza statystyczna została przeprowadzona na macierzy danych SPSS/PASW 

Statistics. Program daje możliwość pobierania danych w różnych formatach z różnych 

źródeł (baz danych, hurtowni danych, arkuszy kalkulacyjnych, plików tekstowych 

i innych). PASW Statistics Base umożliwił utworzenie raportów tabelarycznych 

wszelkiego typu od prostych po złożone i wielowymiarowe i dołączanie do nich 

statystyk spośród 35 dostępnych (m.in. maksimum, minimum, średnia, mediana, 

dominanta), które były wyliczone dla każdej z komórek i podsumowań (por. tabela 

w aneksie). 

Przeprowadzono analizę danych za pomocą tabel częstości empirycznej rozkładów 

wskazań oraz tabel kontyngencji. Jest to klasyczny sposobów analizy i redukcji danych. 

Test niezależności χ2 posłużył do określenia istotnej statystycznie zależności między 

zmiennymi, zaś do obliczenia siły związku między zmiennymi użyto współczynników 

kontyngencji C Pearsona i V Cramera. W procedurze krzyżowania zmiennych 

zastosowano poprawkę Bonferroniego. Poprawka Bonferroniego jest stosowana w celu 

utrudnienia uznania za statystycznie istotny wyniku pojedynczego testu przy 

wielokrotnym przeprowadzaniu testów na podstawie tych samych danych. Na przykład 

przy przeglądaniu wielu współczynników korelacji tworzących macierz korelacji 

akceptowanie i interpretacja istotności współczynników korelacji na konwencjonalnym 

poziomie 0,05 może nie być poprawna, biorąc pod uwagę przeprowadzanie wielu 

testów. W szczególności może się okazać, że poziom prawdopodobieństwa związany 

z błędnym przyjęciem zaobserwowanej wartości współczynnika korelacji jako 

nieistotnie różniącej się od zera (podczas gdy w rzeczywistości, tzn. w populacji, jego 
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wartość wynosi zero) może w tym przypadku znacznie przekraczać 0,05. Poprawka 

Bonferroniego była dokonywana przez podzielenie poziomu istotności alfa 

(przyjmowanego na poziomie 0,05) przez liczbę przeprowadzanych testów.  

W przypadku konstrukcji rankingów wydziałów zastosowana procedura 

wykorzystuje wyniki rozkładów wskazań do wyliczenia wskaźników odpowiedzi na 

wydziałach. Dane prezentowane są w rozkładach hierarchicznych. Zmienna odpowiedzi 

zawiera jedynie zsumowane wartości skali ocen bardzo dobrych i dobrych. Tabela 

wskaźników odpowiedzi podsumowuje wyniki według rangi decylów uporządkowanych 

malejąco (górne 10%, górne 20% itd.). Skumulowany wskaźnik odpowiedzi jest 

procentową kombinacją pozytywnych wskazań w bieżącym i we wszystkich 

poprzednich rzędach. Ponieważ wyniki są przedstawione w porządku malejącym ze 

względu na wskaźnik odpowiedzi, jest to więc łączony wskaźnik dla bieżącego decyla, 

a także dla wszystkich decyli o wyższym wskaźniku odpowiedzi. W zestawie danych 

pole oznaczające rangę decylową nazywa się ranga, przy czym górne 10% = 1 ranga, 

górne 20% = 2 ranga, górne 30% = 3 ranga itd. aż do ostatniej pozycji w rankingu. 

W razie sytuacji niedoreprezentowania próby opracowano warianty dopasowania 

struktury próby zrealizowanej do struktury badanej zbiorowości ze względu na kilka 

cech społeczno-demograficznych celem redukcji obciążenia wynikającego z istnienia 

braków odpowiedzi. Statystyczne techniki doważania przez wyliczanie wartości wag dla 

każdej jednostki w zbiorze danych okazały się zbędne.  

IV. OCENA UCZELNI 

OBSZAR I: ORGANIZACJA ZAJĘĆ 

Studenci oceniali organizację zajęć pod względem rozkładu zajęć, zgodności 

odbywania się zajęć z planem, dostępności informacji o zaliczeniach i dostępu do 

sylabusów, które podawane są w USOS, oraz informacji o dyżurach pracowników. Dane 

zbiorcze dotyczące oceny wymienionych kategorii przedstawione są w tabeli 5. 

Zagregowane zostały oceny bardzo dobre i dobre oraz bardzo złe i złe. 
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Tabela 5. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: 

*ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö ÚÁÊöç ÎÁ 4×ÏÉÍ kierunku ?, według wybranych kryteriów (proc.)2 

Kryterium  Ocena    

 Bardzo 
dobra 
i dobra 

Przeciętna Zła 
i bardzo 
zła 

Nie mam 
zdania 

1. Rozkład zajęć w ciągu na Twoim kierunku (N=2496) 50 33,8 15 1,2 

2.  Rozkład zajęć w ciągu tygodnia na Twoim kierunku 
(N=2446) 

47,3 29,2 19,4 4,1 

3.  Zgodność odbywania się zajęć z planem na Twoim 
kierunku (N=2501) 

83,8 12,4 3,4 0,8 

4.  Dostęp do informacji o dyżurach pracowników 
dydaktycznych (N=2499) 

64,5 22,4 9,6 3,6 

5. Dostęp przed rozpoczęciem zajęć do sylabusów 
z opisem przedmiotów (N=2494) 

65,3 21,3 9,8 3,6 

6. Informacja o formach zaliczenia zajęć przed 
rozpoczęciem zajęć (np. na stronie internetowej) 
(N=2469) 

49 29,4 17,7 3,8 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ  

 

ZGODNOŚĆ ODBYWANIA SIĘ ZAJĘĆ Z PLANEM 

Oceniając organizację zajęć na kierunku, studenci najwyższe oceny przypisali zgodności 

odbywania się zajęć z planem – 83,8% ocen dobrych i bardzo dobrych. Ta kategoria 

uzyskała również najmniej ocen przeciętnych i negatywnych. W komentarzach 

ankietowanych pojawiają się jednak krytyczne uwagi: 0ÒÚÅÚ ×ÉöËÓÚÏĢç ÓÅÍÅÓÔÒÕ ÎÉÅ 

ÏÄÂÙ×ÁčÙ ÓÉö ÊÅÄÎÅ ÚÁÊöÃÉÁ ɉÏÄÂÙčÙ ÓÉö ÄÏÓčÏ×ÎÉÅ ψ ÚÁÊöÃÉÁɊȟ Á ÆÏÒÍÁ ÚÁÌÉÃÚÅÎÉÁ ÂÙčÁ 

ÎÉÅÁÄÅË×ÁÔÎÁ ÄÏ ×ÙÍÁÇÁď ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅÊ ÚÁÊöÃÉÁ [student(-ka), socjologia, studia 

II stopnia); ,ÉÃÚÎÅ ÎÉÅÏÄÂÙÔÅ ÚÁÊöÃÉÁ ÎÁ ÓÔÕÄÉÁÃÈ ÚÁÏÃÚÎÙÃÈȟ ÉÎÆÏÒÍÏ×ÁÎÉÅ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× 

Ï ÚÍÉÁÎÁÃÈ ÐÌÁÎÕ × ÏÓÔÁÔÎÉÅÊ ÃÈ×ÉÌÉȟ ÂÒÁË ÒÅËÏÍÐÅÎÓÁÔÙ ÚÁ ÎÉÅÏÄÂÙÔÅ ÚÁÊöÃÉÁ  

student(-ka), kulturoznawstwo, studia niestacjonarne II stopnia); ÂÁÒÄÚÏ ÄÕŀÁ ÉÌÏĢç ÚÁÊöç 

ÎÉÅ ÏÄÂÙčÁ ÓÉö × ÏÇĕÌÅȢ .ÉÅ ÂÙčÏ × ÔÙÍ ÚÁËÒÅÓÉÅ ÓÔÏÓÏ×ÎÙÃÈ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉÏ 

×ÃÚÅĢÎÉÅÊȟ Á ÊÅÄÎÏ ÚÁÓÔöÐÓÔ×Ïȟ ËÔĕÒÅ ÚÏÓÔÁčÏ ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×ÁÎÅȟ ÏÓÔÁÔÅÃÚÎÉÅ ÎÉÅ ÏÄÂÙčÏ ÓÉöȢ 

: Ä×ĕÃÈ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔĕ× ÏÄÂÙčÏ ÓÉö ÍÎÉÅÊ ÎÉŀ ωτϻ ÚÁÊöç [student(-ka), pedagogika, studia 

                                                             
2 Rozkład odsetkowy w badaniach z 2012 r. może się różnić od rozkładu uzyskanego w badaniach z roku 
2011 ze względu na uzupełnienie skal, a nie różnice opinii, ponieważ obecnie w strukturze odpowiedzi 
uwzględniono kategorię „nie mam zdania”. Z tego powodu dokonano analizy porównawczej jakościowej, 
redukując możliwość porównań bazujących na punktach procentowych. W kolejnych badaniach sposób 
prezentacji danych będzie analogiczny do obecnego dla zachowania poprawności w analizach 
komparatystycznych.  
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niestacjonarne II stopnia].3 Przy tym ankietowani sygnalizują, że nie są informowani 

o odwołaniu zajęć z odpowiednim wyprzedzeniem: .ÉÅÓÔÅÔÙ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÅ ÄÏÔÙÃÚäÃÅ ÎÐȢ 

od×ÏčÁÎÉÁ ÚÁÊöç ÎÉÅÍÁÌ ÚÁ×ÓÚÅ ÐÏÊÁ×ÉÁÊä ÓÉö ÄÏÐÉÅÒÏ × ÄÎÉÕȟ ËÔĕÒÅÇÏ ÏÄ×ÏčÁÎÉÅ ÄÏÔÙÃÚÙȟ 

ÎÁ ÄÏÄÁÔÅË ÎÉÅ ÎÁ ÓÔÒÏÎÉÅ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×ÅÊ ɉÔÁÍ ÔÅÇÏ ÔÙÐÕ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÅ Ú ÊÁËÉÃÈĢ ÐÏ×ÏÄĕ× 

ÐÏÊÁ×ÉÁÊä ÓÉö ÎÉÅÚ×ÙËÌÅ ×ÙÂÉĕÒÃÚÏɊȟ Á ÎÁ ÇÁÂÌÏÃÉÅ ËÏčÏ ÄÚÉÅËÁÎÁÔÕ ɉ× Ú×ÉäÚËÕ Ú ÃÚÙÍȟ ÊÅĢli 

ÄÏÊÅŀÄŀÁ ÓÉö ÎÁ ÕÃÚÅÌÎÉö Ú ÄÁÌÅËÁȟ ÚÄÁÒÚÁ ÓÉö ÐÒÚÙÊÅŀÄŀÁç ÎÁ ÐÒĕŀÎÏȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÊÅÄÙÎÅ 

ÚÁÊöÃÉÁ × ÃÉäÇÕ ÄÎÉÁ ÚÏÓÔÁčÙ ÏÄ×ÏčÁÎÅȟ ÁÌÅ ÎÉÅÓÔÅÔÙ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÁ Ï ÔÙÍ ÂÙčÁ ÄÏÓÔöÐÎÁ 

×ÙčäÃÚÎÉÅ ÎÁ ÍÉÅÊÓÃÕɊ [student(-ka), filologia polska, studia I stopnia]. 

Zgodność odbywania się zajęć z planem potwierdzają w bardzo dużym i dużym 

stopniu ankietowani studenci z WBiNŚ (65,5%) oraz WMP (63,8%), najmniej skłonni 

wydać takie oceny są studiujący na WNH (co trzeci z badanych). 

DOSTĘP DO INFORMACJI O DYŻURACH PRACOWNIKÓW DYDAKTYCZNYCH 

W ocenie informacji o dyżurach nauczycieli akademickich przeważa ocena dobra – 

41,6%. Co piąty student uważa, że dostępność ta jest bardzo dobra, również co piąty 

sądzi, że przeciętna. Respondenci zwracają uwagę, że odbywanie dyżurów nie jest 

w pełni przestrzegane przez wykładowców. )ÎÆÏÒÍÁÃÊÅ Ï ÄÙŀÕÒÁÃÈ ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

ÄÙÄÁËÔÙÃÚÎÙÃÈ Óä ÂÁÒÄÚÏ ÄÏÂÒÅȟ ÁÌÅ ÎÉÅ ÚÁ×ÓÚÅ ÃÉ ÐÒÁÃÏ×ÎÉÃÙ ÎÁ ÄÙŀÕÒÁÃÈ ÓäȢ $ÏĢç ÃÚöÓÔÏ 

ÚÄÁÒÚÁ ÓÉöȟ ŀÅ Óä ÎÉÅÏÂÅÃÎÉ [student(-ka), historia, studia I stopnia]. W opinii 

ankietowanych najlepiej poinformowani o dyżurach wykładowców są studenci WPiA 

(77,7%), WNP (77%), WSR (74,3%) i WFCh (73,7%). 

                                                             
3UWAGA Przedstawione poniżej wypowiedzi studentów nie stanowią wyniku badania jakościowego, np. 
indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI). Zgodnie bowiem z metodologią nauk społecznych IDI 
będący badaniem jakościowym o charakterze eksploracyjnym (w przeciwieństwie do wywiadów 
kwestionariuszowych) ma swoją indywidualną dynamikę i jego przebieg w dużej mierze zależy od 
odpowiedzi udzielanych przez osobę badaną. Wypowiedzi te są raczej wskazówkami, dyspozycjami do 
realizacji wywiadów. Jednocześnie wypowiedzi badanych studentów mają jedynie za zadanie zilustrować 
niektóre wyniki przeprowadzonych badań ilościowych, które odbyły się na uczelni. 
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Wykres 4.  Dostęp do informacji o dyżurach pracowników dydaktycznych. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

 

 Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

DOSTĘP STUDENTÓW DO SYLABUSÓW PRZED ROZPOCZĘCIEM ZAJĘĆ 

Jeden z istotnych wskaźników w badaniu organizacji dotyczył dostępu studentów do 

sylabusów przed rozpoczęciem zajęć. 65,3% respondentów oceniło ten dostęp jako 

bardzo dobry i dobry. Mimo to studenci zwracają uwagę, że: informacje w sylabusach, 

Ú×čÁÓÚÃÚÁ Ï ÚÁÌÉÃÚÅÎÉÕȟ ÎÉÅ ÚÁ×ÓÚÅ Óä ÁËÔÕÁÌÎÅ [student(-ka), psychologia, studia 

magisterskie], a nawet że: $Ï ÎÉÅËÔĕÒÙÃÈ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔĕ× ÂÒÁËÕÊÅ ÓÙÌÁÂÕÓĕ× [student(-ka), 

ochrona środowiska, studia II stopnia].  

Największy dostęp do sylabusów przed rozpoczęciem zajęć wykazują studenci WSR 

(82,9% ocen bardzo dobrych i dobrych), następnie WPiA (74,8%), WFCh (74,2%) 

i WBiNŚ (71,4%). Najmniej, bo tylko połowa ankietowanych studentów WT potwierdza, 

że ma bardzo dobry i dobry dostęp do sylabusów z opisem zajęć, zanim się one 

rozpoczną. 
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Wykres 5.  Dostęp studentów do sylabusów przed rozpoczęciem zajęć. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

ROZKŁAD ZAJĘĆ W CIĄGU DNIA 

Prawie połowa studentów ocenia rozkład zajęć w ciągu dnia pozytywnie, co trzeci z nich 

jest zdania, że zajęcia są rozplanowane na przeciętnym poziomie, a co siódmy uważa, że 

źle lub bardzo źle. Najwięcej ocen bardzo dobrych i dobrych w odniesieniu do dziennego 

planu zajęć – podobnie jak w poprzednim roku – przypisali studenci WBiNŚ (70,2%),  

a także WMP (62,3%), najmniej zaś studiujący na WSR (36,8%). 

Jak co roku ankietowani podkreślają, że kilkugodzinne przerwy między zajęciami 

utrudniają im optymalną organizację czasu w ciągu dnia i przeznaczenie go zarówno na 

naukę, jak i inne zajęcia. Oto przykład jednej z wypowiedzi: ɉȣɊ ÂÁÒÄÚÏ ÄčÕÇÉÅ ÏËÉÅÎËÁ 

ÐÏÍÉöÄÚÙ ÚÁÊöÃÉÁÍÉȟ ÃÚöÓÔÏ ÊÅÓÔ ÔÁËȟ ŀÅ ÚÁÊöÃÉÁ ÒÏÚÐÏÃÚÙÎÁÊä ÓÉö ÏÄ ό ÒÁÎÏ É ÚÁÒÁÚ Ðo 

ÐÉÅÒ×ÓÚÙÍ ÊÅÓÔ ÏËÉÅÎËÏȢ /ÓÏÂÙ ÍÉÅÓÚËÁÊäÃÅ ÎÁ ÍÉÅÊÓÃÕ ÎÉÅ ÍÁÊä ÐÒÏÂÌÅÍĕ×ȟ ÊÅÄÎÁË ÏÓÏÂÙ 

ÄÏÊÅŀÄŀÁÊäÃÅ ÍÕÓÚä ÓÐöÄÚÉç ÃÁčÙ ÄÚÉÅď ÎÁ ÕÃÚÅÌÎÉ ɀ niepotrzebnie [student(-ka), 

pedagogika, studia I stopnia]. Nie zawsze studenci mają możliwość zagospodarowania 

okienek zgodnie ze swoimi potrzebami ze względu na np. brak miejsc do nauki 

sprzyjających skupieniu, utrudniony dostęp do księgozbiorów bibliotecznych czy brak 

dostępu do bezprzewodowej sieci internetowej (zob. rozdział dotyczący oceny 
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infrastruktury).  Niektórzy ankietowani zgłaszają, że nie mogą uczestniczyć we 

wszystkich interesujących ich zajęciach, ponieważ odbywają się one w tym samym 

czasie: 0ÌÁÎ ÚÁÊöç ÃÚöÓÔÏ ËÏÎÓÔÒÕÏ×ÁÎÙ ÊÅÓÔ × ÔÁËÉ ÓÐÏÓĕÂȟ ŀÅ ÎÉÅËÔĕÒÅ ÚÁÊöÃÉÁ ÎÁ ÓÉÅÂÉÅ 

ÎÁÃÈÏÄÚäȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ ÊÅĢÌÉ ÃÈÏÄÚÉ Ï ×ÙËčÁÄÙ ÍÏÎÏÇÒÁÆÉÃÚÎÅ ɉËÔĕÒÙÃÈ ÍÏÉÍ ÚÄÁÎÉÅÍ ÊÅÓÔ ÚÁ 

ÍÁčÏȟ Á ÒÁÃÚÅÊ ÔÅÍÁÔÙËÁ ÚÁÊöç ÊÅÓÔ ÏÇÒÁÎÉÃÚÏÎÁɊȢ #ÚÁÓÁÍÉ ÄÏÃÈÏÄÚÉčÏ ÄÏ ÔÁËÉÃÈ ÓÙÔÕÁÃÊÉȟ ŀÅ 

ÐÒÚÅÚ ľÌÅ ÓËÏÎÓÔÒÕÏ×ÁÎÙ ÐÌÁÎ ÚÁÊöç ×ÙËčÁÄÏ×ÃÁ ÔÒÁÃÉč Ó×ĕÊ ×ÙËčÁÄȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ ËÏÌÉÄÏ×Áč 

ÏÎ Ú ÉÎÎÙÍÉȟ ËÔĕÒÅ ÏÄÂÙ×ÁčÙ ÓÉö × ÔÙÍ ÓÁÍÙÍ ÃÚÁÓÉÅȟ Á ÎÐȢ ÂÙčÙ ÏÂÏ×ÉäÚËÏ×ÅȢ 0ÒÚÅÚ ÔÏ 

ÓÔÕÄÅÎÃÉ ÎÉÅ ÐÏÊÁ×ÉÁÌÉ ÓÉö ÎÁ ÄÁÎÙÍ ×ÙËčÁÄÚÉÅȟ ÎÁ×ÅÔ ÊÅĢÌÉ ÂÙč ÏÎ ÎÁ ÃÉÅËÁ×Ù ÔÅÍÁÔ 

[student(-ka), historia sztuki, studia II stopnia]. Ankietowani poruszają także temat 

odbywania się zajęć w zbyt późnych godzinach: 0ÌÁÎ ÚÁÊöç × ÔÙÍ ÒÏËÕ ÍÉÁčÁÍ ÕčÏŀÏÎÙ 

ÔÁËȟ ÊÁËÂÙÍ ÓÔÕÄÉÏ×ÁčÁ ×ÉÅÃÚÏÒÏ×Ïȟ ÃÏ ÂÙčÏ ÂÁÒÄÚÏ ÍöÃÚäÃÅȢ $×Á ÒÁÚÙ × ÔÙÇÏÄÎÉÕ 

ÍÉÁčÁÍ ÔÙÌËÏ ÊÅÄÎÅ ÚÁÊöÃÉÁȟ ËÔĕÒÅ ÔÒ×ÁčÙ ÏÄ υόȢυω ÄÏ υύȢψωȢ 0ÏÚÁ ÔÙÍ ÉÌÏĢç ÚÁÊöç ÂÙčÁ ÔÁËÁȟ 

ŀÅ ÓÐÏËÏÊÎÉÅȟ ÂÅÚ ×ÉöËÓÚÅÇÏ ×ÙÓÉčËÕ ÉÎÔÅÌÅËÔÕÁÌÎÅÇÏ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏÂÙ ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áç ÊÅ 

× ÃÉäÇÕ Ä×ĕÃÈ ÄÎÉȟ Á ÎÉÅ ÐÉöÃÉÕȢ 5×ÁŀÁÍȟ ŀÅ ÎÁ ÄÒÕÇÉÍ ÍÉÅÊÓÃÕ ÍÁ ÓÉö ÄÏÂÒÏ É ËÏÍÆÏÒÔ 

ÐÒÁÃÙ ÓÔÕÄÅÎÔÁȢ .Á ÐÉÅÒ×ÓÚÙÍ ×ÙËčÁÄÏ×ÃÙ [student(-ka), filologia, studia II stopnia]. 

ROZKŁAD ZAJĘĆ W CIĄGU TYGODNIA 

Podobnie jak w poprzednim roku rozkład zajęć w ciągu tygodnia uzyskał najgorszą 

ocenę w badanym obszarze – co piąty student jest zdania, że zajęcia są rozplanowane 

w ciągu tygodnia źle lub bardzo źle. Najczęstszy zarzut wobec tygodniowego planu 

przedstawia jedna z wypowiedzi: -ÏÉÍ ÚÄÁÎÉÅÍ ÐÌÁÎ ÚÁÊöç ÎÁ ))) ÒÏËÕ ɉËÉÅÄÙ ÔÏ ÊÅÓÔ ÎÉÅÃÏ 

ÍÎÉÅÊ ÚÁÊöç ÎÉŀ ÎÁ ) É )) ÒÏËÕɊ ÐÏ×ÉÎÉÅÎ ÂÙç ÕËčÁÄÁÎÙ ÔÁËȟ ÁÂÙ ×ÓÚÙÓÔËÉÅ ÚÁÊöÃÉÁ ÂÙčÙ 

ÓËÕÍÕÌÏ×ÁÎÅ × ÊÁË ÎÁÊÍÎÉÅÊÓÚÅÊ ÌÉÃÚÂÉÅ ÄÎÉȟ ÎÐȢ φ ÌÕÂ χ ÄÎÉ × ÔÙÇÏÄÎÉÕȢ $Á×ÁčÏÂÙ ÔÏ 

ÍÏŀÌÉ×ÏĢç ÓÔÕÄÅÎÔÏÍ ÄÏ ÐÏÄÊöÃÉÁ ÄÏÄÁÔËÏ×ÙÃÈ ÚÁÊöç × ÃÅÌÕ ÕÍÏŀÌÉ×ÉÅÎÉÁ ÓÏÂÉÅ ÌÅÐÓÚÅÇÏ 

ÓÔÁÒÔÕ × ŀÙÃÉÅ ÚÁ×ÏÄÏ×Å ÐÏ ÕËÏďÃÚÅÎÉÕ ÓÔÕÄÉĕ×Ȣ -ÁÍ ÎÁ ÍÙĢÌÉ ÊÁËÉÅĢ ÐÒÁËÔÙËÉȟ 

×ÏÌÏÎÔÁÒÉÁÔÙ ÃÚÙ ÔÅŀ ÐÒÁÃöȢ .ÉÅÓÔÅÔÙ ÚÄÁÒÚÁ ÓÉö ÔÁËȟ ŀÅ ÐÏÊÅÄÙÎÃÚÅ ÚÁÊöÃÉÁ Óä ÒÏÚÒÚÕÃÏÎÅ ÐÏ 

ÃÁčÙÍ ÔÙÇÏÄÎÉÕ × ÒĕŀÎÙÃÈ ÐÏÒÁÃÈ ÄÎÉÁȟ ÃÏ ÕÎÉÅÍÏŀÌÉ×ÉÁ ÃÚÁÓÁÍÉ ÓÔÕÄÅÎÔÏÍ ÐÏÄÊöÃÉÅ 

ÄÏÄÁÔËÏ×ÙÃÈ ÐÏÚÁÓÔÕÄÅÎÃËÉÃÈ ÁËÔÙ×ÎÏĢÃÉȢ 0ÏÎÁÄÔÏ ÔÁËÁ ÓÙÔÕÁÃÊÁ ÓËÕÔËÕÊÅ ÔÙÍȟ ŀÅ ÓÐÏÒÁ 

ÃÚöĢç ÓÔÕÄÅÎÔĕ× Ú ×ÙŀÅÊ ×ÙÍÉÅÎÉÏÎÅÊ ÐÒÚÙÃÚÙÎÙ ÃÏÒÁÚ ÃÚöĢÃÉÅÊ ÏÐÕÓÚÃÚÁ ÚÁÊöÃÉÁ É ȵÄÁÒÕÊÅ 

ÓÏÂÉÅȱ ÐÒÚÙÊÅŀÄŀÁÎÉÅ ÎÁ ÐÏÊÅÄÙÎÃÚÅ ÚÁÊöÃÉÁȢ 0ÏÔöÇÕÊÅ ÔÏ Òĕ×ÎÉÅŀ ÆÁËÔȟ ŀÅ ÕÃÚÅÌÎÉÁ ÚÎÁÊÄÕÊÅ 

ÓÉö ÎÁ ÏÂÒÚÅŀÁÃÈ ÍÉÁÓÔÁȟ × Ú×ÉäÚËÕ Ú ÔÙÍ ÄÏÊÁÚÄ ÎÐȢ Ú ÃÅÎÔÒÕÍ ÚÁÊÍÕÊÅ ÂÌÉÓËÏ ÇÏÄÚÉÎö 

[student(-ka), socjologia, studia I stopnia]. 



| 27 

Zarówno w tegorocznych, jak i zeszłorocznych ankietach studenci studiów 

niestacjonarnych sygnalizowali, że bardziej wskazane byłoby, aby zjazdy obejmowały 

tylko sobotę i niedzielę: $ÕŀÙÍ ÍÉÎÕÓÅÍ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÚÁÊöç ÎÁ 5ÃÚÅÌÎÉ ÊÅÓÔ ÔÏȟ ŀÅ ÚÁÊöÃÉÁ 

ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÎÉÅÓÔÁÃÊÏÎÁÒÎÙÃÈ ÏÄÂÙ×ÁÊä ÓÉö × ÐÉäÔÅË ÏÄ ÒÁÎÁ ÚÁÍÉÁÓÔ × ÎÉÅÄÚÉÅÌöȟ ÃÏ ÊÅÓÔ 

ÂÁÒÄÚÏ ÄÕŀÙÍ ÕÔÒÕÄÎÉÅÎÉÅÍ ÄÌÁ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÐÒÁÃÕÊäÃÙÃÈ [student(-ka), pedagogika, studia 

niestacjonarne I stopnia]. 

W odniesieniu do tygodniowego rozkładu zajęć – tak jak w przypadku dziennego – 

najwięcej ocen bardzo dobrych i dobrych przypisali studenci WBiNŚ (65,5%) i WMP 

(63,8%), z kolei najmniej WPK (34,3%). Najbardziej negatywne oceny wystawili 

studenci WNH (39% ocen złych i bardzo złych) i WPK (35%). 

INFORMACJA O FORMACH ZALICZENIA ZAJĘĆ PRZED ICH ROZPOCZĘCIEM 

W porównaniu z poprzednim rokiem pogorszyła się również ocena dostępu do 

informacji o formach zaliczenia zajęć przed ich rozpoczęciem (np. na stronie 

internetowej). Niemal co szósty ankietowany ocenia, że nie jest informowany o formach 

zaliczenia zajęć z odpowiednim wyprzedzeniem. W dodatkowych komentarzach 

studenci wskazują, że zdarza się, iż forma zaliczenia zajęć jest zmieniana: Dopiero 

ÎÉÅÄÁ×ÎÏ ÄÏ×ÉÅÄÚÉÅÌÉĢÍÙ ÓÉöȟ ŀÅ ÐÒÚÅÄÍÉÏÔȟ ËÔĕÒÙ ÍÉÁč ÂÙç ÎÁ ÚÁÌÉÃÚÅÎÉÅȟ ÊÅÓÔ ÎÁ ÏÃÅÎö 

[student(-ka), psychologia, studia magisterskie].  

O tym, jaką formą zaliczenia zakończy się dany przedmiot, odpowiednio wcześnie – 

jak deklarują – dowiadują się studenci WSR (68,5% ocen bardzo dobrych i dobrych), 

WNP (62,6%) i WBiNŚ (63,1%). 

 OBSZAR II: OBSŁUGA I WSPARCIE STUDENTÓW 

Obsługa i wsparcie studentów były oceniane za pomocą kilkunastu kryteriów, takich jak 

dostępność władz wydziału, obsługa studenta w dziekanacie i Dziale Pomocy 

Materialnej, a także dostępność informacji dotyczących spraw studenckich. Respondenci 

zostali poproszeni o wydanie opinii również na temat obsługi w Biurze Karier oraz 

Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego – jednostkach, które we współpracy 

z wydziałami odpowiadają za organizację praktyk oraz dzięki odpowiednim szkoleniom 

przygotowują studentów do wejścia na rynek pracy. Wyniki tej części badania 

prezentuje tabela 6. 
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Tabela 6. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: 

*ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÏÂÓčÕÇö É ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÎÁ 4×ÏÉÍ wydziale?, według wybranych kryteriów 
(proc.) 

Kryterium  Ocena 

Bardzo 
dobra 
i dobra 

Przeciętna 
Zła 

i bardzo 
zła 

Nie mam 
zdania 

1. Dostępność dyżurów dziekana (N=2461) 41 17,8 6,1 34 

2. Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich 
(N=2454) 

47,7 13,9 5,7 32,7 

3. Jakość obsługi studenta w dziekanacie: fachowość 
(N=2491) 

70,3 19,6 6,6 3,6 

4. Jakość obsługi studenta w dziekanacie: życzliwość 
(N=2492) 

66,5 21,4 9,9 2,2 

5. Jakość obsługi studenta w dziekanacie: sprawność 
(N=2489) 

62,1 25,1 10,3 2,6 

6. Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez dziekanat (N=2471) 

53,5 26,1 10,8 9,6 

7. Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez stronę internetową (N=2480) 

59,5 26,7 10,8 2,9 

8. Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez gablotę (N=2463) 

38,3 28,6 12,2 20,9 

9. Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów (N=2447) 35,9 33,1 26,5 4,5 

10. Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: 
fachowość (N=882) 

53,6 18,8 10,04 17,1 

11. Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: 
życzliwość (N=882) 

48,1 20 27,4 24,6 

12. Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: 
sprawność (N=881) 

45,8 20,1 17,1 16,9 

13. Klarowność kryteriów przyznawania świadczeń 
pomocy materialnej (N=874) 

40 25,1 18 16,9 

14.  Jakość obsługi studenta w Biurze Karier: fachowość 
(N=2068) 

51,3 8,7 3,1 36,8 

15. Jakość obsługi studenta w Biurze Karier:  życzliwość 
(N=2065)  

53,5 6,5 3,7 35,3 

16. Jakość obsługi studenta w Biurze Karier:  sprawność 
(N=2066) 

52,5 8,6 3,5 36,4 

17. Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego 
(N=1975) 

33,2 10,8 3,5 52,4 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 
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DOSTĘPNOŚĆ DYŻURÓW DZIEKANA 

W ocenie badanych studentów mają oni możliwość skontaktowania się z dziekanem 

w sprawach uniwersyteckich. Tak uważa prawie połowa ankietowanych (łączne oceny 

bardzo dobre i dobre – 47,4%). Podobnie jak w ubiegłym roku najczęściej bardzo dobrze 

postrzegają możliwości kontaktów z dziekanem studenci WSR oraz WNP. Deklarowała 

tak prawie połowa badanych (76,5%) studentów WSR, 57,4% – WNP oraz 51,2% – 

WBiNŚ. Uwzględniając odpowiedzi bardzo dobre i dobre, należy zaznaczyć, że dziekani 

na wszystkich wydziałach uczelni zostali ocenieni pozytywnie (średnia dla wszystkich 

wydziałów wynosiła 42,1%). Przy czym spora część studentów nie potrafiła 

jednoznacznie wyrazić swojej opinii na ten temat, ponieważ wcześniej nie korzystała 

z możliwości kontaktu z dziekanem.    

Wykres 7.  Dostępność dyżurów dziekana. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – tylko 
oceny bardzo dobre 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

DOSTĘPNOŚĆ DYŻURÓW PRODZIEKANA DS. STUDENCKICH 

Prawie połowa badanych ocenia pozytywnie możliwości kontaktów 

z prodziekanem do spraw studenckich. 13,9% badanych wskazuje, że są one na 

poziomie przeciętnym (mniej niż w zeszłym roku), a nieznacznie powyżej 5% 

ankietowanych ocenia możliwości spotkania się na dyżurze jako niewystarczające 

(łącznie bardzo źle i źle). Zdecydowanie najczęściej pozytywnie wypowiadają się 
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o możliwościach komunikacyjnych studenci WSR (73,5%), WNP (65,7%) oraz WNH 

(64,6%).  

Wykres 8.  Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich. Wskaźnik rankingowy dla 

wydziałów – tylko oceny bardzo dobre 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

FACHOWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIEKANACIE 

Jedną z istotnych kwestii ocenianych przez studentów jest fachowość obsługi 

w dziekanacie. Z przeanalizowanych danych wynika, że 29,7% pracowników 

charakteryzuje się bardzo wysokim profesjonalizmem, a 40,6% – wysokim. Przeciętnie 

o pracy pracowników dziekanatu wypowiada się 19,6%, a tylko 3,9% uważa, że jest on 

nieprofesjonalny czy bardzo nieprofesjonalny (2,7%). Najczęściej studenci pozytywnie 

oceniają pracę pracowników dziekanatów WSR (92,7%), WNP (82%) i WMP (74,4%). 

Średnia ocen bardzo dobrych i dobrych dla wszystkich wydziałów to 70,3%. Poniżej 

średniej znalazły się trzy wydziały: WBiNŚ (59,5%), WT (62,9%) oraz WNHiS (66,5%).  

ŻYCZLIWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIEKANACIE 

Dość często pojawia się w rozmowach ze studentami temat życzliwości lub jej braku 

w kontaktach z pracownikami dziekanatu, dlatego w badaniu pojawiło się również 

pytanie mające na celu uzyskanie odpowiedzi, czy studenci w kontaktach tych mogą 
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liczyć na życzliwą pomoc (tabela 7). Z ankiet wynika, że studenci w dziekanacie 

spotykają się z życzliwością. Co trzeci badany twierdzi, że pracownicy dziekanatu 

wykazują się bardzo dużą (36,2%) i dużą (30,3%) życzliwością. Przeciwnego zdania jest 

tylko około 5%. O życzliwości pracowników dziekanatu pozytywnie wypowiadali się 

najczęściej studenci: WSR (94,4%), WNP (88,9%), WMP (83,8%), a najrzadziej: WBiNŚ 

(34,5%) oraz WT (58,9%).  

Tabela 7. Życzliwość obsługi studenta w dziekanacie na uczelni 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

SPRAWNOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIEKANACIE 

Studenci zwracają dość często uwagę na kwestie związane z obsługą przez pracowników 

administracyjnych w dziekanatach. Co czwarty student ocenia ją jako bardzo dobrą, a co 

trzeci jako dobrą (łącznie bardzo dobrze i dobrze – 66,5%). W ocenie respondentów do 

najbardziej sprawnych wydziałów należą: WSR, WNP, WMP (również w ubiegłym roku 

studenci wysoko oceli pracę pracowników WSR oraz WNP). Analizując przedstawione 

wyniki, należy uwzględnić, że ilość pracy na poszczególnych wydziałach jest dość 

asymetryczna, są bowiem wydziały, w których jest kilka instytutów, co 

najprawdopodobniej przekłada się na wyniki i prezentowane oceny. 

 

 

½ÙÃÚÌÉ×ÏĢç ÏÂÓčÕÇÉ ÓÔÕÄÅÎÔÁ 
w dziekanacie  

Liczebność Procent 
Procent 
ważnych 

Procent 
skumulowany 

 

nie mam zdania 55 2,2 2,2 2,2 

bardzo zła 101 4 4,1 6,3 

zła 145 5,8 5,8 12,1 

przeciętna 534 21,2 21,4 33,5 

dobra 754 30 30,3 63,8 

bardzo dobra 903 35,9 36,2 100 

Ogółem 2492 99 100   

Systemowe 
braki danych 

 
24 1     

Ogółem 2516 100     
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DOSTĘP ZA POŚREDNICTWEM DZIEKANATU DO INFORMACJI DOTYCZĄCYCH 
SPRAW STUDENCKICH  

Jeden na pięciu badanych uważa, że ma bardzo dobry dostęp do informacji dotyczących 

spraw studenckich za pośrednictwem dziekanatu, 32,9% deklaruje, że jest to dobre 

źródło informacji (zob. tabela 8 – dane dla poszczególnych wydziałów). Co czwarty 

respondent uważa, że jest to przecięty kanał informacji, a 10,8% łącznie ocenia go jako 

zły i bardzo zły. Warto przywołać jedną z wypowiedzi ankietowanych wskazującą na 

pojawiające się problemy w tym zakresie: Informacje dotÙÃÚäÃÅ ÄÙŀÕÒĕ× ÐÒÁÃÏ×ÎÉËĕ× 

É ÉÃÈ ËÏÎÓÕÌÔÁÃÊÉȟ ÊÁË Òĕ×ÎÉÅŀ ÄÚÉÅËÁÎÁȟ Óä Ú×ÙÃÚÁÊÎÉÅ ÎÉÅÄÏÓÔöÐÎÅȟ Á ÐÅÒÓÏÎÅÌ ÊÅÓÔ 

ÎÉÅÐÏÉÎÆÏÒÍÏ×ÁÎÙ × ÔÙÍ ÚÁËÒÅÓÉÅȢ 3ÔÒÏÎÁ ÉÎÔÅÒÎÅÔÏ×Á ÊÅÓÔ ÎÉÅÚčÙÍȟ ÁÌÅ 

ÎÉÅ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÊäÃÙÍ ľÒĕÄčÅÍ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉȢ ! ÄÙŀÕÒ ÐȢ $ÚÉÅËÁÎÁ ÐÏ×ÉÎÉÅÎ ÂÙç ×ÙÚÎaczony 

É ÏÇĕÌÎÉÅ ÄÏÓÔöÐÎÙ [student(-ka), informatyka, studia I stopnia]. 

Tabela 8. Dostęp za pośrednictwem dziekanatu do informacji dotyczących spraw studenckich 

(rozkład dla poszczególnych wydziałów) 

$ÏÓÔöÐ ÄÏ 
informacji 

ÄÏÔÙÃÚäÃÙÃÈ ÓÐÒÁ× 
studenckich prze z 

dziekanat  

nie mam 
zdania 

bardzo 
zły 

zły przeciętny dobry 
bardzo 
dobry 

/ÇĕÌÎÉÅ 

Wydział 

WBiNŚ 3,6% 3,6% 6,0% 45,2% 28,6% 13,1% 41,7% 

WFCh 17,1% 4,4% 3,1% 27,6% 25,4% 22,4% 47,8% 

WMP 7,8% 3,9% 3,9% 19,4% 35,7% 29,5% 65,1% 

WNH 7,1% 3,4% 8,3% 30,5% 28,9% 21,8% 50,8% 

WNHiS 13,9% 5,2% 8,3% 23,6% 36,2% 12,8% 49,0% 

WNP 5,0% 2,5% 5,4% 15,8% 34,0% 37,3% 71,4% 

WPiA 5,6% 3,7% 6,6% 30,0% 33,5% 20,6% 54,1% 

WPK 5,6% 5,6% 4,2% 19,7% 43,7% 21,1% 64,8% 

WSR     5,7% 8,6% 14,3% 71,4% 85,7% 

WT 11,0% 4,6% 7,8% 31,1% 32,9% 12,8% 45,7% 

/ÇĕčÅÍ 9,6% 4,1% 6,7% 26,1%  32,9%  20,6%  53,5%  

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 
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DOSTĘP DO INFORMACJI DOTYCZĄCYCH SPRAW STUDENCKICH 
PRZEZ STRONĘ INTERNETOWĄ 

17,5% badanych bardzo dobrze ocenia informacje zamieszczane na wydziałowych 

stronach internetowych, a prawie połowa ocenia je pozytywnie (42%). Zdaniem co 

czwartego badanego informacje te są na przeciętnym poziome (podobne wyniki 

otrzymaliśmy rok wcześniej). Komunikacja w sposób zapośredniczony najlepiej służy 

studentom WBiNŚ (82,1%), WPiA (74,1%) oraz WNP (72,4%). Najmniej odwiedzających 

zanotowały witryny internetowe WNH (39,3%) oraz WPK (45,1%). Podobnie jak 

w ubiegłym roku studenci zwracają uwagę na potrzebę aktualizowania stron 

internetowych, ich funkcjonalność i przejrzystość.  

DOSTĘP DO INFORMACJI DOTYCZĄCYCH SPRAW STUDENCKICH PRZEZ GABLOTĘ 

Kwestia aktualizowania nie dotyczy tylko stron internetowych, ale w jeszcze większym 

stopniu związana jest z gablotami wydziałowymi. Jeden na dziecięciu studentów ocenia 

bardzo dobrze informacje prezentowane w gablocie, 29,1% dobrze, a prawie co trzeci 

badany uważa je za przeciętne (28,6%). Najgorzej tę formę komunikacji oceniają 

studenci WT i WMP, najlepiej zaś WSR i WNP.   

GODZINY PRZYJĘĆ DZIEKANATU DLA STUDENTÓW 

Prawie co dziesiąty ankietowany twierdzi, że godziny, w których otwarty jest dziekanat 

do dyspozycji studentów, są zdecydowanie dopasowane, a niemal co trzeci uważa, że są 

adekwatne do zapotrzebowania (w ubiegłym roku wyniki były podobne). 33,1% 

badanych oceniło godziny funkcjonowania dziekanatu jako przeciętne, 16,5% jako złe,  

10% bardzo złe (wykres 9). Najczęściej z godzin otwarcia dziekanatu niezadowoleni 

(łącznie oceny złe i bardzo złe) są studenci wydziałów: WBiNŚ (33,7%), WNHiS (31,3%) 

oraz WFCh (29,7%). Zdecydowanie najlepiej wypada ta kwestia w ocenie studentów 

WSR (70,6% ocen bardzo dobrych i dobrych).  



| 34 

Wykres 9.  Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów na uczelni (proc.) 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

FACHOWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIALE POMOCY MATERIALNEJ 

Co piąty z respondentów docenia fachowość obsługi studenta w Dziale Pomocy 

Materialnej, co trzeci (35,8%) uważa, że pracownicy tego działu udzielają rzeczowych 

informacji, 18,8% określa fachowość jako przeciętną, zaś 10,4% nie jest zadowolone 

z działalności pracowników tej jednostki. Studenci WBiNŚ (76%) i WPK (71,4%) są 

zadowoleni z obsługi (łączne oceny bardzo dobre i dobre).  

ŻYCZLIWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIALE POMOCY MATERIALNEJ 

Co drugi (łączne oceny bardzo dobre i dobre) badany twierdzi, że spotkał się 

z życzliwością ze strony pracowników Działu Pomocy Materialnej, jeden na pięciu 

uważa zaś, że życzliwość jest na poziomie przeciętnym. 15,4% (łącznie zdecydowanie 

źle i źle) badanych nie spotkało się z życzliwością ze strony pracowników tego działu. 

Najczęściej negatywne opinie wyrażają studenci WHN (29,1%), WT (22,3%) oraz WNP 

(21,2%). Pozytywne oceny deklarują przede wszystkim studenci WBiNŚ (60%).  

SPRAWNOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W DZIALE POMOCY MATERIALNEJ 

15,2% ankietowanych wypowiada się bardzo pozytywnie o sprawności obsługi studenta 

w Dziale Pomocy Materialnej. Dobrze ocenia tę sprawność 30,6% badanych. Łącznie 

bardzo dobrze i dobrze wypowiada się na temat sprawności obsługi prawie co drugi 

z badanych. Co piąty jest zdania, że biuro działa przeciętnie, a 17,1% nie dostrzega 
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sprawności w obsłudze (łącznie oceny zdecydowanie złe i złe). Sprawność obsługi 

studenta w Dziale Pomocy Materialnej najbardziej doceniają studenci WBiNŚ (68%) 

oraz WNHiS (57,5%). Zdecydowanie najrzadziej pozytywnie wypowiadają się studenci 

z WPiA (40%) oraz WNP (42,4%). 

KLAROWNOŚĆ KRYTERIÓW PRZYZNAWANIA POMOCY MATERIALNEJ 

Jeden na dziecięciu studentów uważa, że Dział Pomocy Materialnej kierował się 

klarownymi kryteriami przy przyznawaniu pomocy materialnej. 27,1% badanych ocenia 

dobrze, 25,1% zaś przeciętnie procedury w tym zakresie. 18% badanych ma negatywne 

(łącznie bardzo złe i złe) zdanie dotyczące przejrzystości procedur. Studenci wydziałów 

WSR (69,2%), WMP (51,4%) oraz WPK (50%) najlepiej oceniają zasadność kryteriów 

dotyczących przyznawania pomocy materialnej (łącznie bardzo dobrze i dobrze). 

FACHOWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W BIURZE KARIER 

Podobnie jak w ubiegłym roku Biuro Karier zostało dobrze ocenione przez studentów. 

Prawie co czwarty (21,4%) pytany student uważa, że Biuro Karier jest jednostką 

charakteryzują się bardzo dużą fachowością. 8,7% respondentów uważa, że fachowość 

jest dość przeciętna, a zaledwie 3,1% ocenia ją negatywnie (łącznie źle i bardzo źle). Jeśli 

uwzględnić średnią dla wszystkich wydziałów, pracownicy Biura Karier postrzegani są 

jako eksperci (51,3% ocen bardzo dobrych i dobrych). Warto posłużyć się jedną 

z wypowiedzi studentów: "ÉÕÒÏ +ÁÒÉÅÒ ÔÏ ÎÁÊÐÒöŀÎÉÅÊ ÄÚÉÁčÁÊäÃÁ ÊÅÄÎÏÓÔËÁ ÎÁ 

5ÎÉ×ÅÒÓÙÔÅÃÉÅȢ 2Å×ÅÌÁÃÙÊÎÁ ÊÁËÏĢç É ÄÙÎÁÍÉËÁ ÚÁÊöçȟ ÐÒÚÅËÁÚÕÊä ×ÉÅÄÚöȟ ËÔĕÒä ÃÈÃÅ ÓÉö 

ÐÏÓÚÅÒÚÁç É ÍÏŀÎÁ Êä ×ÙËÏÒÚÙÓÔÁç × ŀÙÃÉÕ ÃÏÄÚÉÅÎÎÙÍȢ +ÁÄÒÁ Ï ÎÉÅÓÁÍÏ×ÉÔÙÃÈ 

ËÏÍÐÅÔÅÎÃÊÁÃÈȟ ÐÅčÎÉ ŀÙÃÚÌÉ×ÏĢÃÉȢ -ÁÍ ÎÁÄÚÉÅÊöȟ ŀÅ ÂöÄÚÉÅ ÃÏÒÁÚ ×ÉöÃÅÊ ÉÎÉÃÊÁÔÙ× 

ÐÏÃÈÏÄÚäÃÙÃÈ Ú "ÉÕÒÁ +ÁÒÉÅÒ [student(-ka), europeistyka, studia I stopnia].   

ŻYCZLIWOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W BIURZE KARIER 

53,5% studentów ocenia zdecydowanie dobrze i dobrze życzliwość obsługi w Biurze 

Karier, 6,5% uznaje ją za przeciętną, a mniej niż 2,1% jako nieżyczliwą. Najczęściej 

życzliwość obsługi doceniają studenci WSR (72,5%), WNP (61,3%), WNH (56,9%), 

najrzadziej WT (45,2%). 
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SPRAWNOŚĆ OBSŁUGI STUDENTA W BIURZE KARIER 

Jeden na pięciu badanych studentów twierdzi, że sprawność obsługi studenta w Biurze 

Karier jest na wysokim poziomie, a trzech na dziecięciu (29,7%) uważa, że jest na 

dobrym poziomie. 8,6% ocenia, że sprawność jest dość przeciętna, a 1,9% uważa ją za 

złą. Obraz na poszczególnych wydziałach jest dość zbieżny, tj. w ocenie badanych 

jednostka działa zgodnie z oczekiwaniami korzystających osób (tabela 9). 

Tabela 9. Sprawność obsługi studenta w Biurze Karier (rozkład dla poszczególnych wydziałów) 

  
3ÐÒÁ×ÎÏĢç ÏÂÓčÕÇÉ  
w Biurze Karier  
 

nie mam 
zdania 

bardzo zła zła przeciętna dobra 
bardzo 
dobra 

Wydział 

WBiNŚ 45,2% 1,4%   4,1% 23,3% 26,0% 

WFCh 41,9% 1,6% 1,6% 4,8% 27,4% 22,6% 

WMP 39,8%   2,9% 11,7% 24,3% 21,4% 

WNH 28,5% 2,4% 2,4% 11,0% 32,9% 22,8% 

WNHiS 39,5% 1,0% ,5% 7,1% 31,2% 20,7% 

WNP 26,4% 3,2% 2,3% 12,0% 32,4% 23,6% 

WPiA 35,7% 1,7% 2,2% 7,0% 29,5% 24,0% 

WPK 40,0% 5,0% 1,7% 10,0% 26,7% 16,7% 

WSR 15,2% 3,0% - 18,2% 30,3% 33,3% 

WT 42,2% 3,2% 2,1% 10,7% 26,2% 15,5% 

/ÇĕčÅÍ 36,4%  1,9% 1,6% 8,6% 29,7%  21,8%  

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

OFERTA CENTRUM SZKOLEŃ I DORADZTWA ZAWODOWEGO 

Co trzeci badany ocenia ofertę Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego bardzo 

dobrze lub dobrze (wykres 10). Warto przywołać kilka opinii na temat CSiDZ: Oferta 

#ÅÎÔÒÕÍ 3ÚËÏÌÅď É $ÏÒÁÄÚÔ×Á :Á×ÏÄÏ×ÅÇÏ ÐÏ×ÉÎÎÁ ÂÙç ÓÔÁÌÅ ÐÏÓÚÅÒÚÁÎÁȟ ÂÏ ÔÏ ÊÅÄÙÎÁ 

ÊÅÄÎÏÓÔËÁȟ ËÔĕÒÁ ÐÏÍÁÇÁ ÓÔÕÄÅÎÔÏÍ ÎÁÂÙç ÄÏÄÁÔËÏ×Å ÕÍÉÅÊöÔÎÏĢÃÉ ÎÉÅÚÂöÄÎÅ × ÐÒÁÃÙ 

ÚÁ×ÏÄÏ×ÅÊȟ Á ËÔĕÒÙÃÈ ÔÏ ÕÍÉÅÊöÔÎÏĢÃÉ ÎÉÅ ÄÁ ÓÉö ÎÁÂÙç ÎÁ ÚÁÊöÃÉÁÃÈȢ /ÂÅÃÎÁ ËÁÄÒÁ 

oceniana jest bardzo wysoko [student(-ka), prawo]; "ÉÕÒÏ +ÁÒÉÅÒ É #ÅÎÔÒÕÍ 3ÚËÏÌÅď 

É $ÏÒÁÄÚÔ×Á :Á×ÏÄÏ×ÅÇÏ Óä ÐÌÁÃĕ×ËÁÍÉȟ ËÔĕÒÅ ×ÓÐÉÅÒÁÊä É ÁÎÇÁŀÕÊä ÓÉö × ÓÐÒÁ×Ù 

ÓÔÕÄÅÎÔĕ× × ÂÁÒÄÚÏ ÄÕŀÙÍ ÓÔÏÐÎÉÕȟ Óä ÂÁÒÄÚÏ ÄÏÂÒze zorganizowane i dostosowane do 

potrzeb studenta [student(-ka), socjologia, studia I stopnia]. 11% pytanych studentów 

ocenia propozycje przedstawione przez pracowników CSiDZ jako przeciętnie, a tylko 4% 

uważa, że oferta jest niedostosowana do oczekiwań badanych (łącznie zdecydowanie źle 
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i źle). Propozycje pracowników Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego pozytywnie 

oceniają najczęściej studenci WSR, WNP i WFCh. 

Wykres 10.  Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego na uczelni (proc.) 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

OBSZAR III: INFRASTRUKTURA 

Ocena infrastruktury uczelni dotyczyła funkcjonowania bibliotek (głównej oraz 

wydziałowych), dostępu do technik informacyjnych, w tym Internetu, a także 

dostosowania budynku do potrzeb osób niepełnosprawnych. Obszar ten w trzech 

kategoriach – dotyczących zasobów bibliotecznych – uzyskał negatywne oceny.
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Tabela 10. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: *ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒö ÎÁ 

Twojej uczelni?, według wybranych kryteriów (proc.) 

 

Kryterium  

Ocena 
Bardzo 

dobra 

i dobra 

Przeciętna 

Zła 

i bardzo 

zła 

Nie mam 

zdania 

1. Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i 

czasopism w Bibliotece Głównej UKSW (N = 2385) 

27,1 25,6 20,4 26,8 

2. Dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek 

i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW (N = 2364) 

20,7 24 18,7 36,6 

3. Dostęp do wystarczającej liczby krajowych i 

zagranicznych książek i czasopism w bibliotece 

wydziałowej (N = 2032) 

24,8 23,8 23,2 28,1 

4. Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych 

(komputery, sprzęt audiowizualny) w salach 

dydaktycznych, w których odbywają się zajęcia (N = 

2418) 

59,4 23,3 10,2 7,1 

5. Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego 

do potrzeb osób niepełnosprawnych (N = 2343) 
56 12,8 5,2 26 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

DOSTĘP DO WYSTARCZAJĄCEJ LICZBY KRAJOWYCH KSIĄŻEK I CZASOPISM 
W BIBLIOTECE GŁÓWNEJ UKSW 

Badani zostali poproszeni o wydanie opinii dotyczących możliwości dostępu do 

wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece Głównej UKSW. 4,9% 

respondentów ocenia księgozbiór biblioteczny jako bardzo dobry, a 22% uważa, że 

dostęp do publikacji krajowych jest dobry. Co czwarty badany twierdzi, że liczba 

oferowanych pozycji przez bibliotekę jest na przeciętnym poziomie, co piąty zaś jest 

niezadowolony z możliwości, jakie oferuje Biblioteka Główna.  

Na kwestie niedostosowania oferty bibliotecznej do potrzeb czytelników najczęściej 

zwracają uwagę studenci WBiNŚ (38,8%), WNH (31,5%) oraz WMP (23,3%). Warto 

przywołać jedną z typowych wypowiedzi pojawiających się w kontekście problemów 

z woluminami, o których wspominają przede wszystkim studenci niestacjonarni: 

.ÉÅÓÔÅÔÙ ÎÉÅ ÍÁÍ ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ ËÏÒÚÙÓÔÁÎÉÁ Ú ÂÉÂÌÉÏÔÅËÉȟ ÇÄÙŀ ÎÉÅÓÔÅÔÙ ÎÉÅ ÊÅÓÔ ÄÏÓÔöÐÎÁ 
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× ŀÁÄÎÅÊ ÆÏÒÍÉÅ ÄÌÁ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÚÁÏÃÚÎÙÃÈȟ ÂÏ ÊÅÓÔ Ú×ÙÃÚÁÊÎÉÅ ÚÁÍËÎÉöÔÁ [student( -ka), 

europeistyka, studia niestacjonarne I stopnia].  

Studenci uważają, że wiele do życzenia pozostawia system informatyczny: 

w katalogach on-line bowiem dana pozycja jest dostępna, jednak kiedy przyjeżdżają na 

miejsce, okazuje się, że jest wypożyczona: "ÉÂÌÉÏÔÅËÁ Çčĕ×ÎÁ ÎÉÅ ÒÅÁÌÉÚÕÊÅ ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ 

ÚÁÍĕ×ÉÅďȟ ÐÏÍÉÍÏ ÄÏÓÔöÐÎÏĢÃÉ ËÓÉäŀÅË × ÓÙÓÔÅÍÉÅ [student(-ka), kulturoznawstwo, 

studia niestacjonarne I stopnia]. Ponadto studenci zaznaczają, że publikacje znajdujące 

się w zasobach Biblioteki Głównej UKSW są przestarzałe, a zbiór nie jest systematycznie 

wzbogacany o nowe pozycje. Dużym problemem jest też niewystarczająca liczba 

dostępnych egzemplarzy. Sygnalizowane problemy przekładają się na brak 

zainteresowania korzystaniem z tego księgozbioru. Badani zaznaczają, że łatwiej 

z książek korzystać w innych zewnętrznych bibliotekach niż na uczelni. Pojawiają się 

również głosy, że potrzebna jest druga biblioteka ogólna w kampusie przy  

ul. Wóycickiego. Ankietowani zwracają także uwagę, że powinny zostać wzbogacone 

zbiory bibliotek wydziałowych, a same biblioteki objęte większymi nakładami 

finansowymi. Każdy bowiem wydział ma swoją specyfikę i łatwiej jest funkcjonować 

i kompletować potrzebną współczesną literaturę przedmiotu mniejszej bibliotece, która 

jest sprofilowana. 

Wykres 11.  Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece 

Głównej UKSW. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 
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DOSTĘP DO WYSTARCZAJĄCEJ LICZBY ZAGRANICZNYCH KSIĄŻEK I CZASOPISM 
W BIBLIOTECE GŁÓWNEJ UKSW 

Spośród badanych 3,8% uważa, że w Bibliotece Głównej UKSW ma bardzo duże 

możliwości korzystania z wystarczającej liczby zagranicznych publikacji i czasopism, na 

wystarczający dostęp zwraca uwagę prawie co piąty badany student, a 24% twierdzi, że 

jest to dostęp przeciętny. Na deficyt publikacji książkowych obcojęzycznych zwraca 

uwagę 19,1% ankietowanych. Najbardziej pozytywnie oceniali potencjał biblioteki 

(łącznie jako bardzo duży i duży) studenci WSR (43,8%), WPK (32,9%) oraz WNP 

31,7%, a najmniej pozytywnych ocen pochodziło od studentów WBiNŚ (7,6%; przy czym 

nie było żadnych wypowiedzi określających potencjał jako bardzo duży). 

DOSTĘP DO WYSTARCZAJĄCEJ LICZBY KRAJOWYCH I ZAGRANICZNYCH KSIĄŻEK 
I CZASOPISM W BIBLIOTECE WYDZIAŁOWEJ 

Z analizowanych danych wynika, że wiele należałoby zrobić, by usprawnić także 

funkcjonowanie bibliotek wydziałowych UKSW. Jedynie 5,1% określa potencjał bibliotek 

wydziałowych w tym zakresie jako bardzo duży, a 19,7% jako duży. Co czwarty badany 

uważa zaś, że stan pozycji książkowych jest przeciętny, a 23,2% – że jest on zły lub 

bardzo zły. Najczęściej na problemy związane z księgozbiorem w bibliotekach 

wydziałowych zwracają studenci WBiNŚ, WPiA oraz WNHiS. 

W stosunku do bibliotek wydziałowych studenci również uskarżają się głównie na 

brak nowych pozycji, zwłaszcza tych polecanych przez prowadzących zajęcia, a także na 

zbyt małą liczbę dostępnych egzemplarzy. "ÉÂÌÉÏÔÅËÁ ×ÙÄÚÉÁčÏ×Á ÄÚÉÁčÁ ËÏÓÚÍÁÒÎÉÅȟ 

ËÓÉäŀÅË ÊÅÓÔ ÂÁÒÄÚÏ ÍÁčÏȟ ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁÎÅÊ ×ÉöËÓÚÏĢÃÉ ÎÉÅ ÍÏŀÎÁ ×ÙÐÏŀÙÃÚÁçȟ ÂÏ Óä ÔÙÌËÏ 

ÐÏÊÅÄÙÎÃÚÅ ÅÇÚÅÍÐÌÁÒÚÅȢ 3ÔÁÒÅ ×ÙÄÁÎÉÁ ÊÕŀ ÄÁ×ÎÏ ÎÉÅÁËÔÕÁÌÎÅȦ /ÂÓčÕÇÁ ÂÁÒÄÚÏ ÎÉÅÍÉčÁȟ 

ËÁÒäȟ ÊÁËÁ ÎÁÊÃÚöĢÃÉÅÊ ÊÅÓÔ ÓÔÏÓÏ×ÁÎÁ ÚÁ ÐÒÚÅÔÒÚÙÍÁÎÉÅ ËÓÉäŀËÉ ÎÐȢ ÐÒÚÅÚ ÍÉÅÓÉäÃȟ ÊÅÓÔ ÚÁËÁÚ 

×ÙÐÏŀÙÃÚÁÎÉÁ ËÓÉäŀÅË ÐÒÚÅÚ ÃÁčÙ ÎÁÓÔöÐÎy rok (moim zdaniem kara nieproporcjonalna, 

ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁÎÉÅ ÚÂÙÔ ÓÕÒÏ×ÁɊȟ ÁÌÅ ÍÉÍÏ ÔÁËÉÃÈ ÓÁÎËÃÊÉ ɉȣɊ ËÓÉäŀÅË É ÔÁË ÃÉäÇÌÅ ÂÒÁËÕÊÅȢ 

"ÉÂÌÉÏÔÅËÁ ÊÅÓÔ ÎÁÊÓčÁÂÓÚä ÓÔÒÏÎä 5+37 [student(-ka), prawo]. 
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Wykres 12. Dostęp do wystarczającej liczby krajowych i zagranicznych książek 

i czasopism w bibliotece wydziałowej UKSW. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – tylko 

oceny bardzo dobre i dobre 

 

   Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

DOSTĘP DO NOWOCZESNYCH URZĄDZEŃ TECHNICZNYCH (KOMPUTERY, SPRZĘT 
AUDIOWIZUALNY) W SALACH DYDAKTYCZNYCH, W KTÓRYCH ODBYWAJĄ SIĘ ZAJĘCIA 

Co drugi pytany student uważa, że sale dydaktyczne są odpowiednio wyposażone  

w niezbędny sprzęt techniczny. Czterech na dziesięciu ocenia, że sprzęt jest przeciętny, 

a co dziesiąty pytany uważa, że niewystarczający. Najlepiej możliwości techniczne 

swoich wydziałów oceniają studenci WNP (77,2%), WNHiS (68,7%), WSR (65,7%) oraz 

WBiNŚ (65,4%). Często pojawiają się komentarze pozytywne: Budynek mojego instytutu 

ÊÅÓÔ ÚÁ ÔÏ ÂÁÒÄÚÏ ÄÏÂÒÙ É ÔÏ ÊÅÓÔ ÎÁ ÄÕŀÙ ÐÌÕÓȢ /ÇĕÌÎÉÅ ÂÕÄÙÎËÉ 5+37 Óä ÎÁ ×ÙÓÏËÉÍ 

poziomie ɀ ÕÒÚäÄÚÅÎÉÁ ÔÅÃÈÎÉÃÚÎÅ É ÔÁË ÐÒÏÓÔÅ ÓÐÒÁ×Ù ÊÁË ÔÏÁÌÅÔÙ [student(-ka), 

psychologia]. Sporadycznie zdarzają się też oceny negatywne, dotyczą one jednak nie 

ogólnej sytuacji, ale konkretnych przypadków: ɍ$ÏÓÔöÐɎ ÏÇĕÌÎÉÅ ÄÏÂÒÙȟ ÌÅcz na 

7ĕÙÃÉÃËÉÅÇÏ ÎÉÅËÔĕÒÅ ÌÅËÔÏÒÁÔÙ ÏÄÂÙ×ÁÊä ÓÉö × ÔÒÁÇÉÃÚÎÙÃÈ ×ÁÒÕÎËÁÃÈȟ ÂÒÕÄȟ ×ÓÚÙÓÔËÏ ÓÉö 

ÌÅÄ×Ï ÔÒÚÙÍÁȟ ÎÉÅ ÍÁ ŀÁÄÎÅÇÏ ÓÐÒÚöÔÕ ÁÕÄÉÏ×ÉÚÕÁÌÎÅÇÏȟ ÐÒÚÅÚ ÃÏ ÎÉÅ ÍÁ ÍÏŀÌÉ×ÏĢÃÉ 

ÐÒÏ×ÁÄÚÅÎÉÁ ÃÉÅËÁ×ÓÚÙÃÈ ÚÁÊöçȟ ÃÁčÙ ÂÕÄÙÎÅË ÄÏ ÒÅÍÏÎÔÕ ÌÕÂ ×ÙÂÕÒÚÅÎÉÁ [student(-ka), 

kulturoznawstwo, studia II stopnia]; :ÎÁÃÚÎÁ ÃÚöĢç ÓÐÒÚöÔÕ ÂÕÄÙÎËÕ ÎÒ υύ ÕÌÅÇÁ 

Á×ÁÒÉÏÍȟ ËÔĕÒÅ ÎÉÇÄÙ ÎÉÅ ÚÏÓÔÁÊä ÎÁÐÒÁ×ÉÏÎÅȢ "ÒÁË ÅËÒÁÎĕ× ÄÌÁ ÐÒÏÊÅËÔÏÒĕ× × ÐÁÒÕ 

salach (oÂÒÁÚ ×ÙĢ×ÉÅÔÌÁÎÙ ÎÁ ĢÃÉÁÎÁÃÈɊȢ 5ÓÚËÏÄÚÏÎÅ ÐÒÏÊÅËÔÏÒÙ, ËÔĕÒÅ ÎÉÅ Óä ÎÁÐÒÁ×ÉÁÎÅ 
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× ÏÇĕÌÅ ÁÌÂÏ ÃÏ ÎÁÊÍÎÉÅÊ ÐÒÚÅÚ ÍÉÅÓÉäÃȢ -ÉËÒÏÆÏÎÙ ÎÉÅÄÚÉÁčÁÊäÃÅ ÐÏÍÉÍÏ ×ÉÅÌÏËÒÏÔÎÅÊ 

wymiany, 3/4 WADLIWE [student(-ka), ochrona środowiska, studia I stopnia]. 

Wykres 13. Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych (komputery, sprzęt 

audiowizualny) w salach dydaktycznych, w których odbywają się zajęcia. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

 

                  Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 

 

DOSTOSOWANIE INFRASTRUKTURY BUDYNKU DYDAKTYCZNEGO DO POTRZEB 
STUDENTÓW NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

56% pytanych (łącznie oceny bardzo dobre i dobre) uważa, że infrastruktura budynków 

dydaktycznych jest bardzo dobrze dostosowana do potrzeb studentów 

niepełnosprawnych. 12,8% uważa, że jest przeciętna, a tylko 5,2%, że jest 

niedostosowana do potrzeb osób niepełnosprawnych. Na kwestie nie w pełni 

wykorzystywanych funkcjonalnych przestrzeni wskazują przede wszystkim studenci 

WSR (9,4%), WFCh (9,1%) oraz WPiA (8,8%). Najrzadziej wskazują na ten problem 

studenci WBiNŚ (2,6%). Wydaje się interesujące, że studenci WFCh oraz WBiNŚ mający 

część zajęć w tym samym budynku dość odmienne oceniają jego przystosowanie do 

potrzeb osób niepełnosprawnych. Za ilustrację trudności, jakie pojawią się na uczelni, 

może posłużyć następująca wypowiedź: .Ï×Å ÂÕÄÙÎËÉ Óä ÄÏÓÔÏÓÏ×ÁÎÅ ÄÏ ÐÏÔÒÚÅÂ ÏÓĕÂ 
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ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÙÃÈȟ ÔÅ ÓÔÁÒÓÚÅ ɀ nie [student(-ka), stosunki międzynarodowe, studia 

II stopnia]. 

Pojawiło się także kilka wypowiedzi krytycznych dotyczących nowej infrastruktury, 

w których wykazane zostały konkretne niedogodności: Na stronie WPiA ÊÅÓÔ ÎÁÐÉÓÁÎÅȟ Éŀ 

ÂÕÄÙÎÅË ×ÙÄÚÉÁčÏ×Ù ÊÅÓÔ ÄÏÓÔÏÓÏ×ÁÎÙ ÄÏ ÐÏÔÒÚÅÂ ÏÓĕÂ ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÙÃÈȟ ÁÌÅ ÎÉÅ ÍÁ ÁÎÉ 

×ÉÎÄÙȟ ÁÎÉ ÐÏÄÊÁÚÄÕ É ÎÉÅ ÚÁÐÏ×ÉÁÄÁ ÓÉöȟ ÁÂÙ × ÎÁÊÂÌÉŀÓÚÙÍ ÃÚÁÓÉÅ ÐÏ×ÓÔÁčÙȢ .Á×ÅÔ ÏÓÏÂÏÍ 

ÚÅ ÚčÁÍÁÎä ÎÏÇä ŀÙÃÚö ÐÏ×ÏÄÚÅÎÉÁ ÐÒÚÙ ×ÃÈÏÄÚÅÎÉÕ ÎÁ ÏÓÔÁÔÎÉÅ ÐÉöÔÒÏ [student(-ka), 

administracja, studia I stopnia]; .ÉÅ×ÙÇÏÄÎÙ ÐÏÄÊÁÚÄ ÄÌÁ ×ĕÚËĕ× ÐÏÄ ÂÕÄÙÎËÉÅÍ 

×ÙÄÚÉÁčÕ ɉ7&#ÈȾ7.(É3Ɋ [student(-ka), filozofia, studia I stopnia]; W kwestii 

ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒÙ ÄÏÔÙÃÚäÃÅÊ ÏÓĕÂ ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÙÃÈȡ ÄÒÚ×É × ÂÕÄÙÎËÕ 7ÙÄÚÉÁčÕ .ÁÕË 

(ÉÓÔÏÒÙÃÚÎÙÃÈ É 3ÐÏčÅÃÚÎÙÃÈ Óä ÃÉöŀËÉÅ ÎÁ×ÅÔ ÄÌÁ ÏÓĕÂ × ÐÅčÎÉ ÓÐÒÁ×ÎÙÃÈȢ /ÓÏÂÙ ÎÁ ×ĕÚËÕ 

ÁÌÂÏ Ï ËÕÌÁÃÈ ÍÁÊä ÐÒÏÂÌÅÍÙ Ú ÉÃÈ ÏÔ×ÁÒÃÉÅÍ É ÃÚöÓÔÏȟ ÂÁÒÄÚÏ ÃÚöÓÔÏ ÍÕÓÚä ËÏÒÚÙÓÔÁç 

Ú ÐÏÍÏÃÙ ÐÁÎĕ× ÏÃÈÒÏÎÉÁÒÚÙ ÁÌÂÏ ÉÎÎÙÃÈ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× [student(-ka), politologia, studia 

niestacjonarne I stopnia]; #ÈÏÄÎÉË É ÕÌÉÃÁ ÐÒÏ×ÁÄÚäÃÅ Ú ÐÒÚÙÓÔÁÎËÕ -čÏÃÉÎÙ 5+37 ÄÏ 

ÂÕÄÙÎËÕ 7ÙÄÚÉÁčÕ 0ÓÙÃÈÏÌÏÇÉÉ ÎÉÅ Óä ÐÒÚÙÓÔÏÓÏ×ÁÎÅ ÄÌÁ ÏÓĕÂ ÎÉÅÐÅčÎÏÓÐÒÁ×ÎÙÃÈ 

[student(-ka), matematyka, studia I stopnia]. 

INNE WSKAZANE PROBLEMY W OBSZARZE INFRASTRUKTURY 

Badani studenci zwracają uwagę także na niedogodności niezdefiniowane w ankiecie, 

które z ich punktu widzenia wpływają na negatywny wizerunek uczelni i komfort 

studiowania. Wynikają one, jak wskazują respondenci, nie tylko z problemów 

finansowych, lecz także z braku podjęcia wystarczających wysiłków na rzecz 

przeciwdziałania tym deficytom.  

Pierwszym problemem, o którym często wspominają, jest kwestia transportu na 

ÕÃÚÅÌÎÉö i ÎÉÅ×ÙÓÔÁÒÃÚÁÊäÃÅÊ ÌÉÃÚÂÙ ÍÉÅÊÓÃ ÐÁÒËÉÎÇÏ×ÙÃÈ: :ÂÙÔ ÍÁčÏ ÍÉÅÊÓÃ 

parkingowych, zdecydÏ×ÁÎÁ ÐÏÔÒÚÅÂÁ ÄÏÄÁÔËÏ×ÅÇÏ ÐÁÒËÉÎÇÕ ÄÌÁ ÓÔÕÄÅÎÔĕ×  

[student(-ka), kulturoznawstwo, studia I stopnia]. Szczególnie kwestia ta dotyczy osób 

studiujących w kampusie przy ul. Dewajtis, które częściej wybierają jako środek 

transportu samochody ze względu na odległość, którą muszą pokonać od przystanku 

autobusowego.  

Problemy z dojazdem na uczelnię są również uwarunkowane sezonem oraz bieżącą 

pogodą: $ÌÁ ÍÎÉÅȟ ÔÁË ÊÁË É ÄÌÁ ×ÉÅÌÕ ÉÎÎÙÃÈ ÓÔÕÄÅÎÔĕ×ȟ ÕÃÉäŀÌÉ×Ù ÊÅÓÔ ÂÒÁË ÄÏÄÁÔËÏ×ÅÊ 
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ËÏÍÕÎÉËÁÃÊÉ ÐÏÍÉöÄÚÙ ÐÒÚÙÓÔÁÎËÉÅÍ Áutobusowym a kampusem przy Dewajtis. Latem nie 

ÊÅÓÔ ÔÏ ÔÁË ÐÒÏÂÌÅÍÁÔÙÃÚÎÅȟ ÁÌÅ ÇÄÙ ÐÒÚÙÃÈÏÄÚÉ ÚÉÍÁȟ ÓÙÔÕÁÃÊÁ ÓÔÁÊÅ ÓÉö ÎÉÅÃÉÅËÁ×ÁȢ 

0ÒÚÅÊĢÃÉÅ ÃÁčÅÊ ÔÒÁÓÙ ÚÁÊÍÕÊÅ ÄÏÂÒÅ υωɀφτ ÍÉÎÕÔȟ Á ÃÚÁÓÅÍ ÎÁ×ÅÔ ×ÉöÃÅÊȟ ÊÅĢÌÉ ÄÒÏÇÁ ÊÅÓÔ 

ÏÂÌÏÄÚÏÎÁ É ÔÒÚÅÂÁ Õ×ÁŀÁçȟ ŀÅÂÙ ÓÉö ÎÉÅ ÐÒÚÅ×ÒĕÃÉçȢ 7ÉÅÌÕ Ú ÎÁÓ ÎÉÅÊÅÄÎÏËÒÏÔÎÉÅ ÓÐĕľÎÉčÏ 

ÓÉö ÐÒÚÅÚ ÔÏ ÎÁ ÚÁÊöÃÉÁȢ $ÏÊÁÚÄ ÄÏ ÕÃÚÅÌÎÉ ÊÅÓÔ ÄÏĢç ÄÏÂÒÙȟ ÁÌÅ ÔÏȟ ŀÅ ÐÏ ×ÙÊĢÃÉÕ Ú ÔÒÁÍ×ÁÊÕ 

ÃÚÙ ÁÕÔÏÂÕÓÕ ÔÒÚÅÂÁ ÐÒÚÅÊĢç ÐÒÁ×ÉÅ ËÉÌÏÍÅÔÒȟ ÚÎÁÃÚÎÉÅ ÕÔÒÕÄÎÉÁ ÃÁčä ÓÐÒÁ×öȟ Ú×čÁÓÚÃÚÁ 

ÚÉÍä [student(-ka), filologia polska, studia I stopnia]. Ankietowani wskazują także, że 

znacznym ułatwieniem (zwłaszcza w okresie zimowym), oprócz wprowadzenia 

transportu na odcinku od przystanku tramwajowego/autobusowego do kampusu przy 

ul. Dewajtis, byłoby ułożenie chodnika, a także odśnieżanie drogi. 

Drugim problemem, na który często zwracają uwagę badani, jest kwestia ÓÐÒÚöÔÕ 

ÉÎÆÏÒÍÁÔÙÃÚÎÅÇÏ ×ÒÁÚ Ú ÏÓÐÒÚöÔÅÍ oraz braku bezprzewodowego internetu (WiFi) 

w niektórych budynkach lub aulach: We wszystkich salach, we wszystkich budynkach 

ÐÏ×ÉÎÉÅÎ ÂÙç ÄÏÓÔöÐ ÄÏ ÉÎÔÅÒÎÅÔÕ ÐÏÐÒÚÅÚ ×É-fi [student(-ka), ochrona środowiska, studia 

niestacjonarne I stopnia]; .ÉÅÓÔÅÔÙ ÓčÁÂÙÍ ÐÕÎËÔÅÍ ÊÅÓÔ ÄÏÓÔöÐÎÏĢç ÄÏ ÉÎÔÅÒÎÅÔÕ 

ÂÅÚÐÒÚÅ×ÏÄÏ×ÅÇÏȢ :ÁÓÉöÇ ÊÅÓÔ ÂÁÒÄÚÏ ÓčÁÂÙ É ÃÈ×ÉÅÊÎÙȠ ÄÌÁ ÓÔÕÄÅÎÔĕ×ȟ ËÔĕÒÚÙ ÐÏÓÉÁÄÁÊä 

komputery, ÔÏ ÄÕŀÁ ÔÒÕÄÎÏĢç [student(-ka), filologia polska, studia I stopnia]. Internet 

jest jedną z podstawowych form komunikacji i pracy, a niemożność bezpłatnego 

korzystania w ocenie badanych studentów utrudnia im funkcjonowanie na terenie 

uczelni: 3ÔÕÄÅÎÃÉ ÐÒÏÓÚä Ï 7É&ÉȦ 4Ï ÊÅÓÔ ÎÉÅÄÏÒÚÅÃÚÎÅȟ ŀÅÂÙ ÎÉÅ ÍÏŀÎÁ ÂÙčÏ ÎÁ ËÁÍÐÕÓÉÅ 

ÐÏčäÃÚÙç ÓÉö Ú ÉÎÔÅÒÎÅÔÅÍȦ .ÉÅ ÃÈÏÄÚÉ ÔÕ Ï ÄÏÓÔöÐ ÄÏ &ÁÃÅÂÏÏËÁȟ ÁÌÅ ÄÏ 53/3-a, do poczty 

[student(-ka), psychologia]. Pomimo że budynki są wyposażone w pracownie 

komputerowe, część studentów woli korzystać z prywatnego sprzętu: :Á ÍÁčÏ ÓÁÌ 

komputerowych-ç×ÉÃÚÅÎÉÏ×ÙÃÈȠ × ÓÁÌÁÃÈ ËÏÍÐÕÔÅÒÏ×ÙÃÈ ÏÇĕÌÎÉÅ ÄÏÓÔöÐÎÙÃÈ 

ÚÁÂÌÏËÏ×ÁÎÙ ÊÅÓÔ ÆÌÁÓÈɉȦɊȟ ÎÉÅ ÍÁ ÔÅŀ ËÏÎÔ ÏÓÏÂÉÓÔÙÃÈȟ ÇÄÚÉÅ ÍÏŀÎÁ ÂÙ ÚÁÐÉÓÙ×Áç Ó×ÏÊÅ 

ÐÌÉËÉȟ ËÔĕÒÅ ÎÉÅ ÂÙčÙÂÙ ÕÓÕ×ÁÎÅ ÐÏ ×ÙÌÏÇÏ×ÁÎÉÕ ÓÉö (…)[student(-ka), informatyka, studia 

I stopnia].  

W ocenie studentów brakuje również miejsc do nauki , w których mogliby spokojnie 

usiąść i pracować: 5×ÁŀÁÍȟ ŀÅ ÂÒÁËÕÊÅ ÍÉÅÊÓÃ ÃÉÃÈÅÊ ÎÁÕËÉȟ ÊÁË Òĕ×ÎÉÅŀ ÍÉÅÊÓÃ ÄÏ 

ÓÉÅÄÚÅÎÉÁ ÚÁÒĕ×ÎÏ ÎÁ ÚÅ×ÎäÔÒÚȟ ÊÁË É × ĢÒÏÄËÕ ÂÕÄÙÎËÕȢ 7ÁÒÔÏ ÂÙ ÂÙčÏ ÚÏÒÇÁÎÉÚÏ×Áç 

×ÉöÃÅÊ ÐÒÚÙÊÅÍÎÙÃÈ É ×ÙÇÏÄÎÙÃÈ ÍÉÅÊÓÃ ÎÁ ËÁÍÐÕÓÉÅȟ ÇÄÚÉÅ ÍÏŀÎÁ ÂöÄÚÉÅ ÐÏÓÉÅÄÚÉÅç 

É ÐÏÃÚÙÔÁç ɉȣɊ[student(-ka), prawo]; )ÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒÁ ÕÃÚÅÌÎÉ ×ÙÄÁÊÅ ÓÉö ÂÙç ÄÏÂÒÁȟ ÂÙç 
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ÍÏŀÅ ÂÒÁËÕÊÅ ÊÅÓÚÃÚÅ ÎÁ ËÁÍÐÕÓÉÅ ÎÁ 7ĕÊÃÉÃËÉÅÇÏ ÓÔÁÎÏ×ÉÓËÁ ÄÏ ÐÒÁÃÙ ɉÍÉÅÊÓÃÅ ÎÁ ÌÁÐÔÏÐ 

i do nauki, ale takie nie do przesiadywania i konsumowania, ale specjalnie wydzielone do 

ÐÒÁÃÙȟ × ÐÒÚÅÒ×ÁÃÈ ÍÉöÄÚÙ ÚÁÊöÃÉÁÍÉɊ [student(-ka), socjologia, studia II stopnia]. 

Inną często poruszaną przez badanych kwestią jest klimatyzacja na uczelni. 

Problem ten dotyczy paradoksalnie nowych budynków w kampusie przy ul. 

Wóycickiego. Według ankietowanych klimatyzacja nie działa sprawnie lub w ogóle nie 

jest uruchamiana: .Ï×Å ÂÕÄÙÎËÉ ÎÁ ËÁÍÐÕÓÉÅ ÉÍȢ ËÓÉöÄÚÁ 2ÕÍÉÁÎËÁ ÎÉÅ Óä ÐÒÚÙÓÔÏÓÏ×ÁÎÅ 

ÄÌÁ ÏÓĕÂȟ ËÔĕÒÅ ÎÉÅ ÎÁÂÙčÙ ÕÍÉÅÊöÔÎÏĢÃÉ ÏÄÄÙÃÈÁÎÉÁ ÂÅÚÔÌÅÎÏ×ÅÇÏȢ 0ÏÔ×ÏÒÎÉÅ ÄÕÓÚÎÅ ÓÁÌÅ 

Ú ÐÏ×ÏÄÕ ÎÉÅ×ÙÄÏÌÎÅÊ ËÌÉÍÁÔÙÚÁÃÊÉ ÏÒÁÚ ÎÉÅÚÒÏÚÕÍÉÁčÅÇÏ ÚÁÍËÎÉöÃÉÁ ÏËÉÅÎ ÎÁ ËÌÕÃÚȢ 

7 ÔÁËÉÃÈ ×ÁÒÕÎËÁÃÈ ÐÏ ÐÒÏÓÔÕ ÎÉÅ ÄÁ ÓÉö ÎÉÅ ÓÐÁç ÎÁ ×ÙËčÁÄÁÃÈȢ /Ô×ĕÒÚÃÉÅ ÎÁ ÌÉÔÏĢç ÂÏÓËä 

te okna!!!! [student(-ka), archeologia, studia I stopnia]. Studenci twierdzą, że w czasie 

największych upałów pomieszczenia nie są klimatyzowane, choć sale są wyposażone 

w klimatyzację. Zdaniem badanych upał podczas zajęć rzutuje na możliwości skupienia 

uwagi na zajęciach: :ÏÓÔÁčÁÍ ÏÓÚÕËÁÎÁȟ ÐÏÎÉÅ×Áŀ ÎÉÅ ÍÁ ÉÎÆÏÒÍÁÃÊÉȟ ŀÅ × ÂÕÄÙÎËÕȟ 

× ËÔĕÒÙÍ ÏÄÂÙ×ÁÊä ÓÉö ÚÁÊöÃÉÁ ÎÁ 7ĕÊÃÉÃËÉÅÇÏȟ ÎÉÅ ÍÁ ÏËÉÅÎ ÁÎÉ ËÌÉÍÁÔÙÚÁÃÊÉȟ ÐÒÚÅÚ ÃÏ ÎÉÅ 

ÍÏŀÎÁ ÓÉö ÓËÕÐÉçȟ ÐÒÚÅÚ ÃÏ ÃÚöĢç ÏÓĕÂ ÒÅÚÙÇÎÕÊÅ Ú ÚÁÊöç [student(-ka), administracja, 

studia II stopnia]. 

Respondenci zwracają również uwagę na brak sklepu na uczelni oraz 

ÎÉÅÁÄÅË×ÁÔÎÏĢç cen na ÓÔÏčĕ×kach do ÚÁÓÏÂÎÏĢÃÉ ÓÔÕÄÅÎÔĕ×. Ankietowani uważają, 

że posiłki w stołówkach na terenie uczelni są zbyt drogie, a liczba posiłków 

w przystępnej cenie jest zbyt mała. Pojawiają się głosy, że nie ma możliwości zrobienia 

zakupów w sklepie spożywczym, a ceny w automatach są wygórowane. 

Studenci sygnalizują także, że ÂÒÁËÕÊÅ ÔÁÎÉÃÈ ÐÕÎËÔĕ× ËÓÅÒÏ – w ich mniemaniu 

te, które działają, oferują usługi w za wysokich cenach: Bardzo drogie punkty ksero 

i drukowania [student(-ka), dziennikarstwo i komunikacja społeczna]. 

Ankietowani zauważają także, że nie mają komu zgłosić drobnych usterek 

technicznych, takich jak niestabilne krzesła czy zamki w toaletach – dotyczy to głównie 

budynków w kampusie przy ul. Wóycickiego. Oto przykład jednej z wypowiedzi: 

W budynku nr 14 ɀ Psychologia: w damskich toaletach zepsute zamykanie kabin (np. 

ÐÉöÔÒÏ ÐÉÅÒ×ÓÚÅ ɀ ÃÚÙÎÎÅ φ ËÁÂÉÎÙ ÎÁ ωɊȟ × ÓÁÌÁÃÈ ×ÙËčÁÄÏ×ÙÃÈ ɉυψφωȟ υψψτɊ ÒÕÓÚÁÊä ÓÉö 
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ÓÔÏÌÉËÉ É ËÒÚÅÓčÁ ɉȵÂÕÊÁÊä ÓÉöȱɊ [student(-ka), psychologia]. Twierdzą także, że nierzadko 

czystość toalet pozostawia wiele do życzenia. 

Inne dość incydentalne problemy zgłaszane przez studentów to niewystarczające 

oznaczenia ÎÁ ÔÅÒÅÎÉÅ ËÁÍÐÕÓĕ× (:čÅ ÏÚÎÁËÏ×ÁÎÉÅ ÂÕÄÙÎËĕ×ȟ ÐÒÚÅÚ ÃÏ ÃÉöŀËÏ ÊÅÓÔ 

ÔÒÁÆÉçȟ ÊÅĢÌÉ ÊÅÓÔ ÓÉö ÎÁ ËÁÍÐÕÓÉÅ ÐÉÅÒ×ÓÚÙ ÒÁÚ É ÎÉÅ ×ÉÅ ÓÉöȟ ÇÄÚÉÅ ÊÅÓÔ ÃÏ [student(-ka), 

kulturoznawstwo, studia I stopnia]) oraz brak boiska lub sali gimnastycznej , 

niewystarczająca lÉÃÚÂÁ čÁ×ÅÃÚÅË w sąsiedztwie budynków dydaktycznych, a także 

brak kostki brukowej  między budynkami na Wóycickiego (.ÁÌÅŀÙ ×ÙčÏŀÙç ËÏÓÔËö 

ÂÒÕËÏ×ä ÁÌÂÏ ÁÓÆÁÌÔ ÎÁ ÕÌÉÃÚËÁÃÈ ÐÏÍÉöÄÚÙ ÂÕÄÙÎËÁÍÉ ×ÙÄÚÉÁčÏ×ÙÍÉ É ÉÎÓÔÙÔÕÔÁÍÉ ÎÁ ÕÌȢ 

7ĕÙcickiego!!! [student(-ka), psychologia]). 

V. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

WNIOSKI 

W badaniu wziął udział prawie co siódmy (6,8) student UKSW (w 2011 r. – 6,6). 

Najliczniej byli reprezentowani studenci studiów I stopnia i jednolitych magisterskich: 

pierwszego roku (32,5%), następnie drugiego roku (22,4%) i trzeciego (19,6%). Na 

pytania ankietowe odpowiedziało najwięcej studentów WNHiS (28,8%), WPiA (17,2%) 

i WNH (13,2%), najmniej zaś studentów WBiNŚ (3,3%), WPK (2,9%) i WSR (1,4%). 

W tym roku studenci, bez względu na wydział, pozytywnie ocenili c ztery  Ú ÓÚÅĢÃÉÕ 

ÂÁÄÁÎÙÃÈ ËÁÔÅÇÏÒÉÉ × ÏÂÓÚÁÒÚÅ ÄÏÔÙÃÚäÃÙÍ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊÉ ÚÁÊöç (por. tabela 11). 

Podobnie jak w zeszłym roku ÚÇÏÄÎÏĢç ÏÄÂÙ×ÁÎÉÁ ÓÉö ÚÁÊöç Ú ÐÌÁÎÅÍ ÚÙÓËÁčÁ ɀ jako 

ÊÅÄÙÎÁ × ÃÁčÙÍ ÂÁÄÁÎÉÕ ɀ ÏÃÅÎö ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁÎÉÅ ÐÏÚÙÔÙ×Îä. 0ÏÇÏÒÓÚÙčÁ ÓÉö Ú ËÏÌÅÉ 

opinÉÁ ÎÁ ÔÅÍÁÔ ÒÏÚËčÁÄÕ ÚÁÊöç × ÃÉäÇÕ ÔÙÇÏÄÎÉÁ – negatywna nota wystawiona przez 

respondentów oznacza, że połowa badanych uznała tygodniowy plan zajęć za 

przeciętny, zły lub bardzo zły. Studenci oczekiwaliby większych możliwości 

w dostosowaniu planu zajęć np. studiów równoległych czy innych aktywności poza 

uczelnią. Bardzo wyraźnie podkreślają potrzebę, aby zajęcia zostały maksymalnie 

skumulowane, dzięki czemu mogliby poświęcić pozostały czas np. na wolontariat czy 

zdobywanie doświadczenia zawodowego – szczególnie w obecnej sytuacji na rynku 

pracy. Jako utrudnienia, podobnie jak w poprzednim roku, wskazywali też m.in. 

organizację zajęć w godzinach wieczornych, liczne okienka, informowanie o odwołanych 
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zajęciach z niewystarczającym wyprzedzeniem, a także zmiany dokonywane przez 

wykładowców w trakcie roku akademickiego co do form zaliczenia przedmiotu.  

Z kolei obsługa i wsparcie studentów oceniane były w siedemnastu kategoriach. 

W tegorocznych ankietach – w przeciwieństwie do badań przeprowadzanych 

w zeszłym roku – ŀÁÄÎÁ Ú ËÁÔÅÇÏÒÉÉ ÎÉÅ ÕÚÙÓËÁčÁ ÏÃÅÎÙ ÚÄÅÃÙÄÏ×ÁÎÉÅ ÐÏÚÙÔÙ×ÎÅÊ. 

Utrzymała się zaś negatywna ocena godzin pÒÚÙÊöç ÄÚÉÅËÁÎÁÔÕ ÄÌÁ ÓÔÕÄÅÎÔĕ×. 

Ponadto tym razem respondenci wyrazili negatywną opinię również na temat dostępu 

do informacji dotyczących spraw studenckich przez gablotę oraz klarowności kryteriów 

przyznawania pomocy materialnej. 0ÏÚÏÓÔÁčÅ ËÁÔÅÇÏÒÉÅ – dostępność dyżurów 

dziekana czy prodziekana ds. studenckich, jakość obsługi w dziekanacie, Biurze Karier 

i Dziale Pomocy Materialnej, dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez 

dziekanat i stronę internetową, a także oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa 

Zawodowego – ÚÏÓÔÁčÙ ÏÃÅÎÉÏÎÅ ÐÏÚÙÔÙ×ÎÉÅ.  

W obszarze infrastruktury ÕÃÚÅÌÎÉ ÐÏ×ÔĕÒÚÙčÙ ÓÉö ÏÃÅÎÙ ÎÅÇÁÔÙ×ÎÅ 

× ÏÄÎÉÅÓÉÅÎÉÕ ÄÏ ÚÂÉÏÒĕ× ÌÉÔÅÒÁÔÕÒÙ ËÒÁÊÏ×ÅÊ É ÚÁÇÒÁÎÉÃÚÎÅÊ "ÉÂÌÉÏÔÅËÉ 'čĕ×ÎÅÊ 

5+37 ÏÒÁÚ ÂÉÂÌÉÏÔÅË ×ÙÄÚÉÁčÏ×ÙÃÈȢ Krytyczne uwagi studentów dotyczyły nie tylko 

ÚÁÓÏÂĕ×ȟ ÂÒÁËÕ ÄÏÓÔöÐÕ ÌÕÂ ÕÔÒÕÄÎÉÏÎÅÇÏ ÄÏÓÔöÐÕ ÄÏ ÅÌÅËÔÒÏÎÉÃÚÎÙÃÈ ÂÁÚ 

ÌÉÔÅÒÁÔÕÒÙ ÏÒÁÚ ÄÁÎÙÃÈȟ ÌÅÃÚ ÔÁËŀÅ ÏÂÓčÕÇÉ × ÂÉÂÌÉÏÔÅÃÅ (te ostatnie uwagi 

formułowane były w komentarzach do zamieszczonych w ankiecie pytań otwartych). 

Nie zmieniła się pozytywna opinia na temat dostępu do urządzeń technicznych 

w salach, w których odbywają się zajęcia, jednak studenci nadal formułują wiele uwag 

krytycznych, np. jeśli chodzi o brak dostępu do bezprzewodowej sieci internetowej 

i brak miejsc do pracy z komputerem na terenie uczelni. Ankietowani ogólnie dobrze 

ocenili również dostosowanie budynków dydaktycznych do potrzeb osób 

niepełnosprawnych, chociaż wskazują przy tym na różne niedogodności, których 

zlikwidowanie ułatwiłoby swobodne poruszanie się po kampusie i korzystanie 

z infrastruktury . 
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Tabela 11. Zagregowane oceny badanych kategorii w zakresie funkcjonowania uczelni. Wnioski 

z badań 

 Kategorie badane Ocena* 

 hǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀ ȊŀƧťŏ ƴŀ ƪƛŜǊǳƴƪǳ, 
w tym: 

 wƻȊƪƱŀŘ ȊŀƧťŏ ǿ ŎƛŊƎǳ Řƴƛŀ Pozytywna (50%)** 

 wƻȊƪƱŀŘ ȊŀƧťŏ ǿ ŎƛŊƎǳ ǘȅƎƻŘƴƛŀ Negatywna (48,6%) 

 ½ƎƻŘƴƻǏŏ ƻŘōȅǿŀƴƛŀ ǎƛť ȊŀƧťŏ Ȋ ǇƭŀƴŜƳ Zdecydowanie pozytywna 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ƻ ŘȅȍǳǊŀŎƘ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿ ŘȅŘŀƪǘȅŎȊƴȅŎƘ Pozytywna (64,5%) 

 5ƻǎǘťǇ ǇǊȊŜŘ ǊƻȊǇƻŎȊťŎƛŜƳ ȊŀƧťŏ Řƻ ǎȅƭŀōǳǎƽǿ Ȋ ƻǇƛǎŜƳ ǇǊȊŜŘƳƛƻǘƽǿ Pozytywna (65,4%) 
 

 Informacja ƻ ŦƻǊƳŀŎƘ ȊŀƭƛŎȊŜƴƛŀ ȊŀƧťŏ ǇǊȊŜŘ ǊƻȊǇƻŎȊťŎƛŜƳ ȊŀƧťŏ όƴǇΦ ƴŀ 
stronie internetowej) 

Pozytywna (49%) 

 hōǎƱǳƎŀ ƛ ǿǎǇŀǊŎƛŜ ǎǘǳŘŜƴǘƽǿ,  
w tym: 

 5ƻǎǘťǇƴƻǏŏ ŘȅȍǳǊƽǿ ŘȊƛŜƪŀƴŀ Pozytywna (42,1%) 

 5ƻǎǘťǇƴƻǏŏ ŘȅȍǳǊƽǿ ǇǊƻŘȊƛŜƪŀƴŀ ŘǎΦ ǎǘǳŘŜƴŎƪƛŎƘ Pozytywna (47,7%) 

 CŀŎƘƻǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŜƪŀƴŀŎƛŜ Pozytywna (70,3%) 

 ÀȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŜƪŀƴŀŎƛŜ Pozytywna (66,5%) 

 {ǇǊŀǿƴƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŜƪŀƴŀŎƛŜ Pozytywna (62%) 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǎǇǊŀǿ ǎǘǳŘŜƴŎƪƛŎƘ ǇǊȊŜȊ ŘȊƛŜƪŀƴŀǘ Pozytywna (53,5%) 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǎǇǊŀǿ ǎǘǳŘŜƴŎƪƛŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎǘǊƻƴť 
ƛƴǘŜǊƴŜǘƻǿŊ 

Pozytywna (59,5%) 

 5ƻǎǘťǇ dƻ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǎǇǊŀǿ ǎǘǳŘŜƴŎƪƛŎƘ ǇǊȊŜȊ Ǝŀōƭƻǘť Negatywna (40,8%) 

 Godziny ǇǊȊȅƧťŏ ŘȊƛŜƪŀƴŀǘǳ Řƭŀ ǎǘǳŘŜƴǘƽǿ Negatywna 

 CŀŎƘƻǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŀƭŜ tƻƳƻŎȅ aŀǘŜǊƛŀƭƴŜƧ Pozytywna (53,6%) 

 ÀȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŀƭŜ tƻƳƻŎȅ aŀǘŜǊƛŀlnej Pozytywna (48,1%) 

 {ǇǊŀǿƴƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ ŘȊƛŀƭŜ tƻƳƻŎȅ aŀǘŜǊƛŀƭƴŜƧ Pozytywna (45,9%) 

 YƭŀǊƻǿƴƻǏŏ ƪǊȅǘŜǊƛƽǿ ǇǊȊȅȊƴŀǿŀƴƛŀ ǇƻƳƻŎȅ ƳŀǘŜǊƛŀƭƴŜƧ Negatywna (43%) 

 CŀŎƘƻǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ .ƛǳǊȊŜ YŀǊƛŜǊ Pozytywna (51,3%) 

 ÀȅŎȊƭƛǿƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳdenta w Biurze Karier Pozytywna (53,5%) 

 {ǇǊŀǿƴƻǏŏ ƻōǎƱǳƎƛ ǎǘǳŘŜƴǘŀ ǿ .ƛǳǊȊŜ YŀǊƛŜǊ Pozytywna (50,5%) 

 hŦŜǊǘŀ /ŜƴǘǊǳƳ {ȊƪƻƭŜƵ ƛ 5ƻǊŀŘȊǘǿŀ ½ŀǿƻŘƻǿŜƎƻ Pozytywna 

 Infrastruktura, 
w tym: 

 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜƧ ƭƛŎȊōȅ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘ ƪǎƛŊȍŜƪ ƛ ŎȊŀǎƻǇƛǎƳ 
w BibƭƛƻǘŜŎŜ DƱƽǿƴŜƧ ¦Y{² 

Negatywna 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜƧ ƭƛŎȊōȅ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƪǎƛŊȍŜƪ ƛ ŎȊŀǎƻǇƛǎƳ 
ǿ .ƛōƭƛƻǘŜŎŜ DƱƽǿƴŜƧ ¦Y{² 

Negatywna 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎŜƧ ƭƛŎȊōȅ ƪǊŀƧƻǿȅŎƘ ƛ ȊŀƎǊŀƴƛŎȊƴȅŎƘ ƪǎƛŊȍŜƪ 
ƛ ŎȊŀǎƻǇƛǎƳ ǿ ōƛōƭƛƻǘŜŎŜ ǿȅŘȊƛŀƱƻǿŜƧ ¦Y{² 

Negatywna 

 5ƻǎǘťǇ Řƻ ƴƻǿƻŎȊŜǎƴȅŎƘ ǳǊȊŊŘȊŜƵ ǘŜŎƘƴƛŎȊƴȅŎƘ όƪƻƳǇǳǘŜǊȅΣ ǎǇǊȊťǘ 
ŀǳŘƛƻǿƛȊǳŀƭƴȅύ ǿ ǎŀƭŀŎƘ ŘȅŘŀƪǘȅŎȊƴȅŎƘ ǿ ƪǘƽǊȅŎƘ ƻŘōȅǿŀƧŊ ǎƛť ȊŀƧťŎƛŀ 

Pozytywna (59,4%) 

 Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego do potrzeb 
ǎǘǳŘŜƴǘƽǿ ƴƛŜǇŜƱƴƻǎǇǊŀǿƴȅŎƘ 

Pozytywna (56%) 
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*Ocena zdecydowanie pozytywna: skumulowany procent ocen bardzo dobrych i dobrych powyżej 75%; 
ocena pozytywna: skumulowany procent ocen bardzo dobrych i dobrych w przedziale 50–75%; ocena 
negatywna: skumulowany procent ocen przeciętnych, złych i bardzo złych w przedziale 50–75%; ocena 
zdecydowanie negatywna: skumulowany procent ocen przeciętnych, złych i bardzo złych powyżej 75%.  

**W nawiasach podano procent, gdy przekracza on nieznacznie granice przedziałów wyznaczone dla 
poszczególnych ocen.  

REKOMENDACJE 

Nadal aktualne jest zalecenie, aby został zmieniony sposób przeprowadzania badań 

wśród studentów. Do rozważenia pozostają dwie techniki: badania audytoryjne na 

reprezentatywnej próbie studentów oraz reprezentatywne badanie za pomocą 

kwestionariusza internetowego, jak obecnie. Ankieta powinna być spersonalizowana, 

dzięki czemu możliwe jest skierowanie przypomnienia o konieczności wzięcia udziału 

w badaniu do każdego studenta, nie ma to jednak wpływu na anonimowość badań. 

W związku z tym nieodzowne są zmiany techniczne w sposobie prezentacji ankiety 

w USOS-ie oraz opracowywania danych ankietowych. W przyszłym roku akademickim 

badaniem należy objąć również studentów studiów doktoranckich. 

Niezmienny pozostaje postulat, żeby rozkłady zajęć w ciągu dnia i tygodnia w miarę 

możliwości uwzględniały w większym niż dotychczas stopniu potrzeby studentów 

studiów stacjonarnych i niestacjonarnych oraz aby zostały ograniczone do minimum 

wielogodzinne przerwy między zajęciami.  

Należy usprawnić komunikację między uczelnią a studentami, a przede wszystkim 

zwiększyć dostępność informacji w formie elektronicznej i zadbać o ich aktualność. 

Wykorzystanie w większym stopniu tego sposobu komunikacji pozwoliłby zmniejszyć 

ilość formalności dokonywanych w sposób tradycyjny.  

Ze względu na powtarzające się negatywne oceny bibliotek uczelnianych wskazane 

byłoby opracowanie strategii ich rozwoju, unowocześnienia funkcjonowania oraz 

uzupełnienia zbiorów bibliotecznych i poprawy dostępu do elektronicznych baz 

literatury.  
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SPIS TABEL 

Tabela 1. Indeks zmiennych macierzy danych wraz ze statystykami jednej zmiennej 

Tabela 2. Struktura układów braków danych i obserwacji odstających 

Tabela 3. Struktura badanych ze względu na zmienne płeć i wydział 

Tabela 4. Struktura badanych ze względu na zmienne rok studiów i wydział 

Tabela 5. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: *ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö 

ÚÁÊöç ÎÁ 4×ÏÉÍ kierunku? 

Tabela 6. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: *ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÏÂÓčÕÇö 

É ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÎÁ 4×ÏÉÍ ×ÙÄÚÉÁÌÅȩ 

Tabela 7. Życzliwość obsługi studenta w dziekanacie na uczelni 

Tabela 8. Dostęp za pośrednictwem dziekanatu do informacji dotyczących spraw 

studenckich (rozkład dla poszczególnych wydziałów) 

Tabela 9. Sprawność obsługi studenta w Biurze Karier (rozkład dla poszczególnych 

wydziałów) 

Tabela 10. Odpowiedzi badanych studentów UKSW na pytanie: Jak oceniasz 

ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒö ÎÁ 4×ÏÊÅÊ uczelni?, według wybranych kryteriów 

Tabela 11. Zagregowane oceny badanych kategorii w zakresie funkcjonowania uczelni. 

Wnioski z badań 

 

SPIS WYKRESÓW 

Wykres 1. Struktura respondentów według płci 

Wykres 2. Struktura respondentów według wydziałów 

Wykres 3.  Struktura respondentów według lat studiów 
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Wykres 4. Sprawność obsługi studenta w Biurze Karier 

Wykres 5.  Dostęp do informacji o dyżurach pracowników dydaktycznych. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

Wykres 6.  Dostęp studentów do sylabusów przed rozpoczęciem zajęć. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 

Wykres 7.  Dostępność dyżurów dziekana. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – tylko 

oceny bardzo dobre 

Wykres 8.  Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich. Wskaźnik rankingowy dla 

wydziałów – tylko oceny bardzo dobre 

Wykres 9.  Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów na uczelni 

Wykres 10.  Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego na uczelni 

Wykres 11.  Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece 

Głównej UKSW. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre 

i dobre 

Wykres 12.  Dostęp do wystarczającej liczby krajowych i zagranicznych książek 

i czasopism w bibliotece wydziałowej UKSW. Wskaźnik rankingowy dla wydziałów – 

tylko oceny bardzo dobre i dobre 

Wykres 13.  Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych (komputery, sprzęt 

audiowizualny) w salach dydaktycznych, w których odbywają się zajęcia. Wskaźnik 

rankingowy dla wydziałów – tylko oceny bardzo dobre i dobre 



| 52 

 

ANEKS 

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe 

  Statystyka Błąd 
standardowy 

Płeć 

Średnia ,27 ,018 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

,23  

Górna 
granica 

,30  

5% średnia obcięta ,24  

Mediana 0,00  

Wariancja ,196  

Odchylenie standardowe ,443  

Minimum 0  

Maksimum 1  

Rozstęp 1  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność 1,052 ,097 

Kurtoza -,897 ,194 

Rok studiów 

Średnia 2,78 ,056 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,67  

Górna 
granica 

2,89  

5% średnia obcięta 2,76  

Mediana 3,00  

Wariancja 1,994  

Odchylenie standardowe 1,412  

Minimum 1  

Maksimum 5  

Rozstęp 4  

Rozstęp ćwiartkowy  3  

Skośność ,200 ,097 

Kurtoza -1,256 ,194 

Rozkład zajęć w ciągu dnia na Twoim kierunku 

Średnia 3,32 ,044 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,23  

Górna 
granica 

3,41  

5% średnia obcięta 3,37  

Mediana 3,00  

Wariancja 1,249  

Odchylenie standardowe 1,117  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -,692 ,097 

Kurtoza ,434 ,194 

Rozkład zajęć w ciągu tygodnia na Twoim kierunku 

Średnia 3,19 ,051 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,09  

Górna 
granica 

3,29  

5% średnia obcięta 3,25  
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Mediana 3,00  

Wariancja 1,637  

Odchylenie standardowe 1,280  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -,609 ,097 

Kurtoza -,111 ,194 

Zgodność odbywania się zajęć z planem na Twoim kierunku 

Średnia 4,07 ,035 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

4,01  

Górna 
granica 

4,14  

5% średnia obcięta 4,16  

Mediana 4,00  

Wariancja ,778  

Odchylenie standardowe ,882  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -1,347 ,097 

Kurtoza 3,213 ,194 

Dostęp do informacji o dyżurach pracowników dydaktycznych 

Średnia 3,69 ,047 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,60  

Górna 
granica 

3,79  

5% średnia obcięta 3,81  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,395  

Odchylenie standardowe 1,181  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -1,233 ,097 

Kurtoza 1,578 ,194 

Dostęp do sylabusów z opisem przedmiotów przed rozpoczęciem zajęć 

Średnia 3,69 ,049 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,59  

Górna 
granica 

3,79  

5% średnia obcięta 3,81  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,539  

Odchylenie standardowe 1,240  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -1,159 ,097 

Kurtoza 1,211 ,194 

Informacja o formach zaliczenia zajęć przed rozpoczęciem zajęć (np. na stronie 
internetowej)  

Średnia 3,30 ,053 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,20  

Górna 
granica 

3,40  

5% średnia obcięta 3,38  

Mediana 4,00  
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Wariancja 1,768  

Odchylenie standardowe 1,330  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -,670 ,097 

Kurtoza -,131 ,194 

Dostępność dyżurów dziekana 

Średnia 2,59 ,075 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,44  

Górna 
granica 

2,74  

5% średnia obcięta 2,60  

Mediana 3,00  

Wariancja 3,542  

Odchylenie standardowe 1,882  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,361 ,097 

Kurtoza -1,425 ,194 

Dostępność dyżurów prodziekana ds. studenckich 

Średnia 2,75 ,078 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,60  

Górna 
granica 

2,91  

5% średnia obcięta 2,78  

Mediana 3,00  

Wariancja 3,817  

Odchylenie standardowe 1,954  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,437 ,097 

Kurtoza -1,420 ,194 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: fachowość 

Średnia 3,81 ,048 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,71  

Górna 
granica 

3,90  

5% średnia obcięta 3,94  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,479  

Odchylenie standardowe 1,216  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -1,335 ,097 

Kurtoza 1,714 ,194 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: życzliwość 

Średnia 3,88 ,048 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,79  

Górna 
granica 

3,98  

5% średnia obcięta 4,00  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,438  
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Odchylenie standardowe 1,199  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -1,163 ,097 

Kurtoza 1,103 ,194 

Jakość obsługi studenta w dziekanacie: sprawność 

Średnia 3,69 ,048 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,60  

Górna 
granica 

3,79  

5% średnia obcięta 3,79  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,443  

Odchylenie standardowe 1,201  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -,967 ,097 

Kurtoza ,686 ,194 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez: dziekanat 

Średnia 3,41 ,056 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,30  

Górna 
granica 

3,52  

5% średnia obcięta 3,51  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,986  

Odchylenie standardowe 1,409  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -1,017 ,097 

Kurtoza ,439 ,194 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez: stronę 
internetową 

Średnia 3,52 ,048 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,43  

Górna 
granica 

3,61  

5% średnia obcięta 3,62  

Mediana 4,00  

Wariancja 1,433  

Odchylenie standardowe 1,197  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -1,035 ,097 

Kurtoza 1,031 ,194 

Dostęp do informacji dotyczących spraw studenckich przez: gablotę 

Średnia 2,82 ,064 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,69  

Górna 
granica 

2,95  

5% średnia obcięta 2,86  

Mediana 3,00  

Wariancja 2,636  

Odchylenie standardowe 1,624  
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Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -,586 ,097 

Kurtoza -,823 ,194 

Godziny przyjęć dziekanatu dla studentów 

Średnia 2,91 ,052 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,81  

Górna 
granica 

3,02  

5% średnia obcięta 2,96  

Mediana 3,00  

Wariancja 1,742  

Odchylenie standardowe 1,320  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 2  

Skośność -,389 ,097 

Kurtoza -,501 ,194 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: fachowość 

Średnia 2,86 ,070 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,72  

Górna 
granica 

2,99  

5% średnia obcięta 2,89  

Mediana 3,00  

Wariancja 3,089  

Odchylenie standardowe 1,758  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 3  

Skośność -,572 ,097 

Kurtoza -1,082 ,194 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: życzliwość 

Średnia 2,80 ,070 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,66  

Górna 
granica 

2,94  

5% średnia obcięta 2,83  

Mediana 3,00  

Wariancja 3,142  

Odchylenie standardowe 1,773  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 3  

Skośność -,429 ,097 

Kurtoza -1,183 ,194 

Jakość obsługi w Dziale Pomocy Materialnej: sprawność 

Średnia 2,66 ,069 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,53  

Górna 
granica 

2,80  

5% średnia obcięta 2,68  

Mediana 3,00  

Wariancja 3,063  

Odchylenie standardowe 1,750  

Minimum 0  
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Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 3  

Skośność -,340 ,097 

Kurtoza -1,282 ,194 

Klarowność kryteriów przyznawania świadczeń pomocy materialnej 

Średnia 2,65 ,067 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,52  

Górna 
granica 

2,78  

5% średnia obcięta 2,67  

Mediana 3,00  

Wariancja 2,887  

Odchylenie standardowe 1,699  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 3  

Skośność -,371 ,097 

Kurtoza -1,168 ,194 

Jakość obsługi w Biurze Karier: fachowość 

Średnia 2,52 ,084 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,36  

Górna 
granica 

2,69  

5% średnia obcięta 2,53  

Mediana 3,00  

Wariancja 4,452  

Odchylenie standardowe 2,110  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,198 ,097 

Kurtoza -1,737 ,194 

Jakość obsługi w Biurze Karier: życzliwość 

Średnia 2,60 ,086 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,43  

Górna 
granica 

2,77  

5% średnia obcięta 2,61  

Mediana 4,00  

Wariancja 4,647  

Odchylenie standardowe 2,156  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 5  

Skośność -,218 ,097 

Kurtoza -1,745 ,194 

Jakość obsługi w Biurze Karier: sprawność 

Średnia 2,50 ,084 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,34  

Górna 
granica 

2,67  

5% średnia obcięta 2,50  

Mediana 3,00  

Wariancja 4,459  

Odchylenie standardowe 2,112  

Minimum 0  

Maksimum 5  
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Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,173 ,097 

Kurtoza -1,741 ,194 

Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa Zawodowego 

Średnia 1,88 ,081 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

1,72  

Górna 
granica 

2,04  

5% średnia obcięta 1,81  

Mediana 0,00  

Wariancja 4,120  

Odchylenie standardowe 2,030  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność ,316 ,097 

Kurtoza -1,657 ,194 

Dostęp do wystarczającej liczby krajowych książek i czasopism w Bibliotece 
Głównej UKSW 

Średnia 2,31 ,067 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,17  

Górna 
granica 

2,44  

5% średnia obcięta 2,28  

Mediana 3,00  

Wariancja 2,850  

Odchylenie standardowe 1,688  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,157 ,097 

Kurtoza -1,357 ,194 

Dostęp do wystarczającej liczby zagranicznych książek i czasopism 
w Bibliotece Głównej UKSW 

Średnia 2,03 ,069 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

1,90  

Górna 
granica 

2,17  

5% średnia obcięta 1,98  

Mediana 2,00  

Wariancja 3,023  

Odchylenie standardowe 1,739  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność ,092 ,097 

Kurtoza -1,462 ,194 

Dostęp do wystarczającej liczby książek i czasopism (krajowych 
i zagranicznych) w bibliotece wydziałowej 

Średnia 2,15 ,067 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,02  

Górna 
granica 

2,28  

5% średnia obcięta 2,11  

Mediana 2,00  

Wariancja 2,827  

Odchylenie standardowe 1,681  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  
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Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność ,023 ,097 

Kurtoza -1,358 ,194 

Dostęp do nowoczesnych urządzeń technicznych (komputery, sprzęt 
audiowizualny) w salach dydaktycznych, w których odbywają się zajęcia 

Średnia 3,32 ,058 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

3,21  

Górna 
granica 

3,44  

5% średnia obcięta 3,41  

Mediana 4,00  

Wariancja 2,168  

Odchylenie standardowe 1,473  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 1  

Skośność -,970 ,097 

Kurtoza ,121 ,194 

Dostosowanie infrastruktury budynku dydaktycznego do potrzeb osób 
niepełnosprawnych 

Średnia 2,78 ,078 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

2,62  

Górna 
granica 

2,93  

5% średnia obcięta 2,81  

Mediana 4,00  

Wariancja 3,868  

Odchylenie standardowe 1,967  

Minimum 0  

Maksimum 5  

Rozstęp 5  

Rozstęp ćwiartkowy 4  

Skośność -,465 ,097 

Kurtoza -1,432 ,194 

Wydział 

Średnia 5,77 ,088 

95% przedział 
ufności dla średniej 

Dolna 
granica 

5,59  

Górna 
granica 

5,94  

5% średnia obcięta 5,75  

Mediana 6,00  

Wariancja 4,969  

Odchylenie standardowe 2,229  

Minimum 1  

Maksimum 10  

Rozstęp 9  

Rozstęp ćwiartkowy 3  

Skośność ,185 ,097 

Kurtoza -,308 ,194 

Źródło: dane CSI, oprac. OBJ 
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Schemat 1. Drzewko statystyczne wydziałów według płci i lat studiów 

Źródło: oprac. OBJ 
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KWESTIONARIUSZ 

 

 

Oceń uczelnię 

 
Kwestionariusz ankiety dla studentów 

 

 

DROGA STUDENTKO, DROGI STUDENCIE, 

 

Oceń organizację zajęć, obsługę i wsparcie studentów oraz infrastrukturę na UKSW 
i włącz się w proces doskonalenia jakości kształcenia w naszym Uniwersytecie. 

Dla sformułowania uzasadnionych statystycznie wniosków niezbędny jest udział wszystkich studentów 
przewidzianych w badaniu, dlatego bardzo prosimy 
o wypełnienie ankiety. 

Przemyśl odpowiedzi i wypowiedz się szczerze.  

Ankieta jest anonimowa. 

Zbiorcze wyniki zostaną przedstawione w USOS Web UKSW. 
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0čÅç  

(podkreśl właściwą odpowiedź) 

 

kobieta/mężczyzna 

KierunÅË ÓÔÕÄÉĕ× 

(wpisz kierunek studiów, jeśli studiujesz na 
więcej niż jednym kierunku wpisz ten, który 
wybrałeś jako pierwszy) 

 

 

…………………………………………………………………………………. 

 

Studia 

(podkreśl właściwą odpowiedź) 

pierwszego stopnia/drugiego stopnia/jednolite studia 
magisterskie/  

studia trzeciego stopnia 

2ÏË ÓÔÕÄÉĕ× 

(wpisz rok studiów) 
………………………………………………………….. 

&ÏÒÍÁ ÓÔÕÄÉĕ× (podkreśl właściwą 
odpowiedź) 

stacjonarne/niestacjonarne 

 

1. *ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÏÒÇÁÎÉÚÁÃÊö ÚÁÊöç ÎÁ 4×ÏÉÍ ËÉÅÒÕÎËÕȩ 7ÐÉÓÚ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉä ÏÃÅÎö × ËÁŀÄÙÍ ×ÉÅÒÓÚÕ.  

5 (bardzo dobra); 4 (dobra); 3 (przeciętna); 2 (zła); 1 (bardzo zła); 0 (nie mam zdania) 

 

 

 

Obszary oceny 

Ocena 

b. dobra dobra przeciętna zła b. zła nie 
mam 

zdania 

1.1 Rozkład zajęć w ciągu dnia       

1.2 Rozkład zajęć w ciągu tygodnia        

1.3 Zgodność odbywania się zajęć z planem 
na Twoim kierunku 

      

1.4 Dostęp do informacji o dyżurach 
pracowników dydaktycznych 

      

1.5 Informacja o formach zaliczenia zajęć 
przed rozpoczęciem zajęć (np. na stronie 
internetowej)  

      

1.6 Dostęp do sylabusów z opisem 
przedmiotów przed rozpoczęciem 
zajęć (np. na stronie internetowej) 

      

 

Dodatkowe uwagi dotyczące organizacji zajęć: 
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
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..................................................................................................................................................................................................................................... 

2. Jak oceniÁÓÚ ÏÂÓčÕÇö É ×ÓÐÁÒÃÉÅ ÓÔÕÄÅÎÔĕ× ÎÁ Ô×ÏÉÍ ×ÙÄÚÉÁÌÅ É ÎÁ ÕÃÚÅÌÎÉȩ 7ÐÉÓÚ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉä ÏÃÅÎö 
× ËÁŀÄÙÍ ×ÉÅÒÓÚÕȢ  

5 (bardzo dobra); 4 (dobra); 3 (przeciętna); 2 (zła); 1 (bardzo zła); 0 (nie mam zdania) 

 

Obszary oceny 

Ocena 

b. dobra dobra przecię-
tna 

zła b. zła nie mam 
zdania 

2.1 Dostępność dyżurów dziekana       

2.2 Dostępność dyżurów prodziekana ds. 
studenckich 

      

2.3 Fachowość obsługi studenta 
w dziekanacie 

      

2.4 Życzliwość obsługi studenta 
w dziekanacie 

      

2.5 Sprawność obsługi studenta 
w dziekanacie 

      

2.6 Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez dziekanat 

      

2.7 Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez stronę internetową 

      

2.8 Dostęp do informacji dotyczących spraw 
studenckich przez stronę internetową 
gablotę 

      

2.9 Godziny przyjęć dziekanatu dla 
studentów 

      

2.10 Fachowość obsługi w Dziale Pomocy 
Materialnej 

      

2.11 Życzliwość obsługi w Dziale Pomocy 
Materialnej 

      

2.12 Sprawność obsługi w Dziale Pomocy 
Materialnej 

      

2.13 Klarowność kryteriów przyznawania 
świadczeń pomocy materialnej 

      

2.14 Fachowość obsługi studenta w Biurze 
Karier 

      

2.15 Życzliwość obsługi studenta w Biurze 
Karier 

      

2.16 Sprawność obsługi studenta 
w dziekanacie w Biurze karier 

      

2.17 Oferta Centrum Szkoleń i Doradztwa 
zawodowego 
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Dodatkowe uwagi dotyczące obsługi i wsparcia studentów: 
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................................................................... 

σȢ *ÁË ÏÃÅÎÉÁÓÚ ÉÎÆÒÁÓÔÒÕËÔÕÒö ÎÁ ÕÃÚÅÌni? 7ÐÉÓÚ ÏÄÐÏ×ÉÅÄÎÉä ÏÃÅÎö × ËÁŀÄÙÍ ×ÉÅÒÓÚÕȢ  

5 (bardzo dobra); 4 (dobra); 3 (przeciętna); 2 (zła); 1 (bardzo zła); 0 (nie mam zdania) 

 

Obszary oceny 

Ocena 

b. dobra 

 

dobra Przecięt
-na 

zła b. zła nie mam 
zdania 

3.1 Dostęp w Bibliotece Głównej UKSW do 
wystarczającej liczby krajowych książek 
i czasopism 

      

3.2 Dostęp w Bibliotece Głównej UKSW do 
wystarczającej liczby zagranicznych 
książek i czasopism 

      

3.3 Dostęp w bibliotece wydziałowej (ÊÅĢÌÉ 
ÎÉÅ ÍÁ ÊÅÊ ÎÁ ×ÙÄÚÉÁÌÅȟ ÐÒÏÓÚö ÐÒÚÅÊĢç ÄÏ 
ÎÁÓÔöÐÎÅÇÏ pytania) do wystarczającej 
liczby książek i czasopism (krajowych 
i zagranicznych) 

      

3.4 Dostęp do nowoczesnych urządzeń 
technicznych (komputery, sprzęt 
audiowizualny) w salach 
dydaktycznych, w których odbywają się 
zajęcia 

      

3.5 Dostosowanie infrastruktury budynku 
dydaktycznego do potrzeb osób 
niepełnosprawnych 

      

 

Dodatkowe uwagi dotyczące infrastruktury uczelni: 
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
........................................................................................................................................................................................................................................
..................................................................................................................................................................................................................................... 
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